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Abi IS, 
— — eine erde der Arbeiten des ie —— 
der auf den Tagungen gehaltenen Vorlefungen und Vorträge. 
BE Mit ihrer Veröffentlichung wird zunächſt dem Wunſche der Mit- 
N. glieder des Seminars entiprodhen. Es ilt von den Teilnehmern Br 
a oft der. Wunſch ausgejprodhen worden, die auf den Tagungen 
empfangenen Eindrücke. und Anregungen durch das gedruckte J—— 
Wort vertiefen und lebendig erhalten zu können. Zugleidh 
N werden dieſe Beröffentlihungen denjenigen Mitgliedern des - 
— Seminars, die an der Tagung nicht teilnehmen konnten, ein — 
an I gewiſſer Erſatz zur Aufrechterhaltung des Zuſammenhanges und 
Nabe: Mitarbeit fein. Aber aud) über den Kreis der Seminan 
— mitglieder hinaus werden die „Studien“ eine Aufgabe zu er- 
füllen haben. Sie wenden ſich an alle Gebildeten, denen die 
RR: Verinnerlichung unſerer Kultur am Herzen liegt und gegenwärtig 
mehr als je notwendig erſcheint. Sie wollen mit dazu helfen, 
daß die Ideen der Hriftlichen Weltanſchauung in ihrer Bedeutung 
für das Leben des einzelnen und das Leben der Gemeinſchaft ze 
erkannt werden und zur Geltung kommen. Br 





glieder des Apologetiihen Seminars erhalten als Vorzu 95: 
‚preis eine Ermäßigung von 20°/,. Die Mitgliedihaft wird 
erlangt durch Einfendung des Jahresbetrags (AM.) an Herrn 


a Moſtſcheckkonto Leipzig Nr. 83048). 
 Mlbonnenten der „Studien”. Das Abonnement kann mit 


Kr a jedem Heft begonnen werden. Es verpflichtet zur ——— von 
BR — ſechs aufeinanderfolgenden Heften. 
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es | 
ber Urdriftentum und Religionsgefhihte möchte ich in dieſen 
Stunden zu Ihnen reden, d. h. id) möchte auf dem Hintergrund 
der Religionen, die es bei jeiner Entjtehung vorfand, Ihnen das Weſen 
und die Eigenart des Chrijtentums verdeutlihen. Wie dringlid) 
gerade in der Gegenwart diefe Aufgabe ift, bringt uns der dog- 
matifhe und kirchenpolitiſche Streit alle Tage zum Bewußtlein. Was 
ift das Weſen des Chriltentums? Spree id ein zu hartes Urteil 
aus, wenn id) jage, daß die heutige Chrijtenheit das ſelbſt nicht mehr 
recht weiß? Iſt es der Glaube an Bott als Vater oder die Jung- 
fraugeburt oder ein hriftologijhes Bekenntnis und die Dreieinigkeits- 
lehre oder die allgemeine Menfchenliebe und der Pazifismus oder 
der Beſitz des Geiltes und das YZungenreden oder der Glaube an 
eine alleinfeligmadyende Kirche? 

Die Unfiherheit, die ſich darin bekundet, ift durch die reli- 
gionsgeſchichtliche Forſchung über das Urchriſtentum noch geſteigert 
worden. Ich ſage das wahrhaftig nicht, um dieſe Forſchung, an der 
ich mich ſelbſt gerne beteilige, an ſich zu tadeln. Sie hat das hohe 
Verdienſt, die religiöſe Umwelt, in die das Chriftentum eintrat, für 
uns lebendig gemadht und ihre Beziehungen zum Chrijtentum auf: 
gedeckt zu haben. Aber jie hat zugleich, indem fie diejen Beziehungen 
nachging, dem Glauben an die Einzigartigkeit und die unbedingte 
Überlegenheit des Chriftentums eine Stüge um die andere entzogen. 
Der Eindruk ihrer Feltitellungen wirkt in der Tat erſchütternd auf 
jeden, der fie als Ganzes überblict. 

Es griff ſchon mädtig in die Stimmung ein, wie man jid) 
darüber Klar wurde, daß das Chriltentum dody nur eine der 
Religionen gewefen ilt, die in jener Entfheidungszeit vom Oſten 
nad) dem Weiten zu vordrangen. Die Eroberung des Weltens 
durch die Religionen des Oſtens bildet ja gewiljermaßen den Rück— 
ihlag zu der politiihen Unterwerfung ihrer SHeimatgebiete. Und 
das Chriftentum ijt nit einmal die legte in der Reihe diejer Reli- 
gionen. Auch wenn man vom Iſlam abfieht — noch über awei 
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Jahrhunderte ſpäter ift an der Grenze von Babylonien und Perfien 
der Manihäismus emporgeltiegen, der gleihfalls feine Anhänger bis 
nad) China im Oſten, bis Spanien und Afrika im Welten gefunden 
hat. Die religionsgeſchichtliche Forſchung hat aber noch das Weitere 
erwiejen, daß das Ehriftentum den Religionen, mit denen es in Wett- 
bewerb trat, nit in ſpröder Abgefchloflenheit gegenüberfteht. 
Berührungen haben fid) ergeben nad) rückwärts wie nad) feitwärts 
und zwar nit nur an Außenpunkten, fondern bis tief in den Kern 
der Sadye hinein. 

Nur im flühtigen Umriß lafjen Sie mid) Ihnen das verdeutlichen. 

Nachdem der Renailjance bereits die Ähnlichkeit zwiſchen dem 
heidnijhen und dem katholiſchen Kultus aufgefallen war, die Auf- 
Rlärung jodann die Beziehungen zwiſchen dem riftlihen Dogma und 
der antiken Philojophie entdeckt hatte, hat die neuere Forſchung in 
ihrem Suden nad) den lebten Beweggründen mehr und mehr den 
Begriff der Erlöfung als Leitbegriff und Bergleihungsmaßftab in den 
Mittelpunkt geftellt. Mit Recht. Denn hier handelt es fid) um einen 
unmittelbaren religiöfen Begriff; unter diefem Hauptnenner läßt fi 
aber aud) in der Tat alles, was die damalige griechiſch-römiſche Welt 
bewegte, zufammenfafjen: von der feinften myſtiſchen Spekulation bis 
herab zum rohen Zauberglauben, und an ihm wird zugleich ſofort er- 
kennbar, worauf die Überlegenheit der orientaliſchen Religionen beruhte. 

Es iſt überflüſſig, des Breiteren auszuführen, daß auch innerhalb 
des römiſchen Reiches ſelbſt ſeit den letzten Tagen der Republik ein 
heftiger, religiös-gearteter Drang nach Erlöſung ſich regte. Eduard 
Norden hat uns unlängſt in ſeiner tiefgrabenden Unterſuchung zur 
4. Ekloge Virgils) die Macht dieſer Stimmung wieder eindrucksvoll 
geſchildert: man jehnt fid) heraus aus den Greueln und den Wirrſalen 
der Gegenwart; man erwartet ein neues Zeitalter, einen neuen Aon 
und zugleich ein neues Menſchengeſchlecht. Der Wunſch verdichtet ſich 
zu der Hoffnung, daß ein gottgeſandter Retter oder ein Gott ſelbſt 
als Retter kommen müſſe. Im Zuſammenhang damit gewinnen all 
die alten Vorſtellungen von Götterepiphanien, von Heil- und Retter- 
göttern neue Lebenskraft. 

Allein die Erlöfung, die hier gemeint war und deren Erfüllung 
man |päterhin im Kaijerkult feierte, war rein diesjeitig gefaßt. 
Es handelt jid) um nicht mehr als um das Berlangen nad) einem 


!) Eduard Norden, Die Geburt des Kindes 1924. 
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friedlihen und gejicherten bürgerlihen Daſein; mit Einfluß etwa 
nod) des perlönlidhen KRörperlihen Wohlbefindens. Denn aud) die 
ängftlihe Fürſorge um den eigenen lieben Leib ilt bezeichnend für 
diefes zermürbte Geſchlecht. Daher der ſtarke Aufijhwung der Heil: 
ftätten, insbejondere der Asklepiosheiligtümer. 

Eben da, wo dieje Frömmigkeit ihre Grenze fand, jeßten aber 
die orientaliihen Religionen ein. Sie alle boten einen Erlöfungs- 
gedanken tieferer Art, eine Hoffnung über diejes Leben hinaus, eine 
Befreiung, die zugleid) eine Erhöhung der Perjönlichkeit in ſich ſchloß. 
Und darnach lechzten in der Stille die Gebildeten ebenjo wie die 
Majjen. 

Man muß, wenn man: dieje Religionen und ihre Beziehung 
zum Chriftentum überbliken will, ausgehen vom entferntelten Punkt, 
vom Iran. Denn von dorther d. h. aus der Religion Zoroalters !) 
ftammen ſchon gewilje Vorftellungen, die mädtig in der Menſchheit 
und nit nur der des griechiſch-römiſchen Reiches eingeſchlagen 
haben. Bor allem der gewaltige Bedanke des Weltgerihts. Er 
bildet bei Zoroafter den folgerihtigen Abſchluß des großen Kampfes, 
den er in der Welt und der Menjchheit wahrnimmt, — des Kampfes 
zwilchen Licht und Finfternis —, und zugleich die unerläßliche Voraus» 
jegung für die kommende endgiltige Erlöfung. Der Nerv der ganzen 
Anſchauung lag in der Unerbittlichkeit, mit der hier die Unter: 
fcheidung von gut und böfe eingeprägt und jeder einzelne zum Kampf 
aufgerufen wurde, wie in der Zuverjiht des Glaubens an den ein- 
ftigen vollkommenen Sieg des Guten. Es war für die Zukunft diejer 
Gedanken entjheidend, daß die felbitgewiljefte und werbefreudigite 
Religion des römilhen Reiches, daß das Judentum fid) ihnen öffnete. 
In der Geftalt, wie fie dort übernommen wurden (ein durd den 
Monotheismus begrenzter Dualismus, ein „Menſchenſohn“ als 
Erlöfer, Weltgeriht und Uniterblihkeitsglaube), bilden fie eine 
Borausjegung auch für das religiöfe Denken Jeſu. 

Noch für einen andern Borjtellungskreis, den er gleichfalls mit dem 
Iran in Beziehung bringt, hat Richard Reitenftein *) weite Verbreitung 


1) Bgl. dazu namentlich die hervorragende Darftellung bei Ed. Meyer, 
Urfprung und Anfänge des Chriftentums II, 58 ff. 

2) Bgl. R. Reigenftein, Das iraniſche Erlöfungsmyfterium 1921. Dazu Hit. 
Zeitſchr. Bd.126, S.1ff., „Bedanken zur Entwicklung des Erlöfungsglaubens“ und 
„Vorchriſtliche Erlöfungslehren* (Sonderabdruk aus Kyrko-Historisk Arsskrift. 
Uppjala 1922). 


— 8 — 


im Oſten zu erweiſen geſucht. Er nennt ihn das iraniſche Er— 
löſungsmyſterium. Der Nachweis geſtaltet ſich etwas verwickelt, 
weil unmittelbare Urkunden fehlen. Reitzenſtein iſt den Weg gegangen, 
daß er vom Mandäismus, Manichäismus und von der Gnoſis aus 
Rückſchlüſſe zieht, die er dann, namentlich mit Hilfe gewiſſer Turfan— 
bruchſtüche, auch vom Parſismus aus zu ſtützen unternimmt. Es 
handelt fi) um den ins Moftifhe gewendeten Mythus vom Ur- 
menjhen, dem Gottwejen, das aus der Welt des Lichts in die grobe 
KörperlichReit herabgefunken ijt, aber einftmals dieſe Feſſeln wieder 
abjhütteln wird. Seine verjprengten Teile find die Seelen der 
Menſchen; genauer geſprochen iſt es der innere Menſch, der hier in 
der ihm feindlichen Welt wie in der Fremde lebt und doch immer 
in Gefahr ſteht, ſich in ſie zu verlieren. In dieſem Falle gründet 
ſich der Glaube an die Erlöſung auf den metaphyſiſchen Gedanken, 
daß das unnatürlich Getrennte ſich einmal wieder zuſammenfinden, 
daß der Urmenſch als Erlöſer ſeine Glieder wieder ſammeln und ſie 
der höheren Welt, ihrer Heimat, zuführen wird. Das Packende aber 
auch hier die Aufrüttelung des Willens, die Mahnung zur Selbſt— 
beſinnung, zur Beſinnung auf die eigene gottverwandte Natur. Von 
da aus zieht Reitzenſtein gleichfalls wichtige Linien zum Chriſtentum 
hinüber. Das „Wache auf, der du ſchläfſt“, die pauliniſchen Vor— 
ſtellungen vom inneren Menſchen, von Tugenden und Laſtern als 
Gliedern des Menſchen, vom Himmelskleid und vom himmliſchen 
Leib, vom Lichtglanz Gottes, vom Wohlgeruch der Wahrheit und 
noch manches andere zeigt ſich ihm als von dorther entlehnt. 

Der iraniſche Erlöſungsgedanke wirkte, weil er die ſittliche 
Kraft, die männlichen Inſtinkte in Anſpruch nahm. Bequemer war 
der Weg, den die im Zwilchengebiet zwilhen dem Iran und dem 
Weiten, von Aleinafien bis nad) Ägypten verbreiteten Myſterien— 
religionen!) wiejen. Deren Stärke war, daß fie die Einbildungs: 


') Auf die Frage nad) dem Urjprung der Mojterien einzugehen, habe ich 
hier keinen Anlaß. Immerhin kann ich eine Bemerkung dazu nicht unterdrücken. 
Soweit ich ehe, ift jet die Anjhauung allgemein durchgedrungen, daß die Eleu- 
ſiniſchen Myſterien auf die vorgriehiihe Bevölkerung zurückgehen. Axel W. 
Perjjon hat diefe Annahme foeben (Arch. f. Rel. Wiſſ. Bd. 21, S. 287 ff.) wieder 
mit neuen guten Bründen gejtüßt. Aber folgt nun daraus, daß man alles, was 
Ipäter in den Eleuſiniſchen Myſterien gefeiert wurde, auch ſchon in die Anfänge 
zurücverlegen darf? Dem jcheint mir eine Tatjahe im Wege zu itehen, deren 
Bedeutung ich nirgends gewürdigt finde, die Tatjahe nämlih, daß die Nicht— 
Griechiſchredenden von den Eleuſiniſchen Myſterien aus— 


— 9 — 


kraft zu erregen verſtanden. Sie brachten das Jenſeitige, das auch 
ſie verhießen, in einer Fülle von Anſchauungsmitteln und Gebräuchen 
zum Ausdruck, ſo daß das Geglaubte und Erhoffte unmittelbar 
Gegenwart und Wirklichkeit zu ſein ſchien. Beides konnte ſich indes 
auch zu geſteigerter Wirkung miteinander verbinden. Gewiß iſt 
das bei der Mithrasreligion der Fall geweſen, die erſt auf dem 
Weg über Kleinaſien, durch Aufnahme der Myſterienformen ihre 
ſeltſam eindrucksmächtige Geſtalt gewonnen hat. Und man weiß heute 
d. h. ſeit 1921, wie früh dieſe Verſchmelzung ſtattgefunden hat. Iſt 
doch bereits für das dritte vorchriſtliche Jahrhundert ein Mı9gaiov 
im Fajum bezeugt.') 

Aber ähnlihes jheint nun auch auf das Chriftentum auzutreffen. 
Nur ift hier die Berührungsflädhe mit den Mipiterienreligionen noch 
viel breiter. Schon was die Orphik bot: die Ausmalung des Jenſeits 
und der Höllenftrafen, aud) die Vorftellung von einer Reinigung ſelbſt 
der zu Erlöfenden paßte zu jenem Gedanken des Weltgerihts und 
ilt deshalb bereits vom Spätjudentum übernommen worden. Un— 
mittelbar an das Kriftlihe Grunddogma felbit klingt es aber an, 
wenn in den Ofiris-, den Dionyjos-, den Attis- und Adonismpfterien 
gleihfalls ein fterbender und wiederauflebender Bott im Mittelpunkt 
ftand. Das Stihwort der nadn Tod Heoö fpielt bereits in den 
Dionyjosmyjterien eine Rolle, und aud) der Glaube, daß der rettende 
Gott von einer Jungfrau geboren werden müßte, ift lang vor dem 
Chrijtentum jhon vorhanden. Nicht minder wichtig war es aber, 
daß die Myſterien zugleich das Mittel darftellten, um fi) der zu- 
künftigen Erlöfung jet ſchon zu verlihern. Das Schickſal des 
Gottes wurde ja nit nur dem Auge vorgeführt, fondern der 
Gläubige dazu angeleitet, das, was dem Gott widerfuhr, auf id) 


gejhlojjen waren (vgl. das bekannte Zeugnis bei Celfus, Orig. c. Celſ., 
III, 59; 1253, 25, Kötſchau und dazu die weiteren Stellen bei Lobeck Aglao- 
phamos S. 15). Hätten die Briehen dies wagen d. h. aud) die Schöpfer des 
Kults von. ihm ausjhliegen können, wenn die Eleuſiniſchen Myſterien durch alle 
Jahrhunderte hindurch ganz denfelben Inhalt gehabt hätten? Mir fcheint der 
Schluß unvermeidlich, daß die Briehen, nachdem fie den Ault von der Urbevölkerung 
übernommen hatten, in einem gewiſſen Zeitpunkt ihn eigentümlich umgeltalteten. 
Und die Vermutung liegt nahe, daß damals erjt das Fruchtbarkeitsmyſterium, 
das die Eleufinifhen Myſterien urjprünglid) daritellten, in einen Jenjeitsglauben 
verwandelt wurde. Das ijt aber jedenfalls nicht fofort nad) der Belitergreifung 
von Eleuſis, jondern vermutlich erjt in beträchtlich ſpäterer Zeit gejchehen. 

1) Bgl. Smyly in den Cuningham Memoirs 1921, n. XII S. 37. 
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jelbft zu übertragen. Daraus entjprang zunächſt der Gedanke des 
Sakraments: der Myſte will ein Unterpfand dafür haben, daß 
das Jenfeitige wirklich da ilt und auch für ihn da ilt. Er gewinnt 
es durd) Handlungen, die an ihm oder auch von ihm ſelbſt vollzogen 
werden, und er bekräftigt dann jeinen Glauben, mie mit einem 
Amen durch die Formeln): Evjorevon, Enıov vv nvnesva, Elaßov 
&u nlorns, Eoyaoduevos dnedEunv eis ndAadov nai En naAddov 
eis »lormv, oder in den Attismyjterien: &x uundvov Epayov, &x 
xvußdiAov Emiov, ünd Tv naorov öntövov. Über es erwuchs 
daraus weiter noch eine ſchwärmeriſche, nad) dem Höchſten greifende 
Moyftik: mit dem Gott fühlen, fi) in den Gott hineinfühlen, ſich jelbit 
als diefer Gott fühlen. So erlebte der Gläubige feine „Wiedergeburt“ 
und gewann er, wenigftens für den Augenblick der höchſten Erregung, 
ein neues über fein gewöhnliches Dafein hinausreihendes Selbitgefühl. 

AN das und was im einzelnen daraus entwickelt worden ilt, 
findet fie) jedody innerhalb des Chriltentums wieder: die Verehrung 
eines Gottes als des Herrn, mit dem man eins zu werden tradjtet, 
ein Aultmahl, eine Kultlegende, eine zum Drama geltaltete Liturgie, 
der Stil der Bebete, die Felte, insbejondere das des 6. Januar und 
des 25. Dezember, Märtyrer- und Heiligenverehrung jamt den dazu 
gehörigen Wundern, die Weihetafeln in den SHeiligtümern mit den 
Berichten über die Heilungen und den aufgehängten Gliedern — 
kein Stük davon, das nicht auf helleniltiihem Boden feine Ent- 
ſprechung hätte. Die Ähnlichkeit geht bis in die kleinen Züge hinein. 
Mie man in der griehijhen Kirche heute noch bei der Dfterfeier 
um Mitternaht den aus dem Grab verfhwundenen Chriſtus ſucht 
und dann das Xoıorös dveorn die Spannung lölt, jo ſuchte man 
ehedem den Dfiris, bis das edonnauev, ovyxaigousv erklang. Und 
wie Sabazios?) mit eigentümlicyer Gebärde: die drei oberen Finger 
erhoben, die zwei andern eingejchlagen jeine Gläubigen jegnete, jo 
jegnete man aud) innerhalb der chriltlihen Kirche, Jo jegnet heute 
nod) der Ratholiihe Bilhof des Abendlandes das Volk. 


1) Firmicus Maternus gibt wohl die Bedeutung diefer Formeln mindeitens 
einfeitig wieder, wenn er fie nur als Einlaßformeln betrachtet, durch die der 
Myfte den Zutritt zum Adyton erlangte, de err. prof. relig. 18, 1; S. 102, 16 
Halm in quodam templo, ut in interioribus partibus homo introiturus possit 
admitti, dieit: de tympano manducavi ‚ete. Zutreffender hat A. Dieteric) 
(Mithrasliturgie, Anhang S. 253Ff.) fie als Beltandteile der Liturgie verwertet. 

2) Vgl. Th. Eifele bei Rojcher IV 245. 


Man kann zu dem Bild, das ic) umriljen habe, mancdherlei 
Sragezeihen machen. So ſchon zu Reigenfteins iraniſchem Erlöjungs- 
myjterium. Bedenken babe ich hier zunächſt gegen die Art, wie 
Reigenitein den Manihäismus zu Rüchkſchlüſſen verwertet, vermöge 
deren dann Paulus in weitem Umfang als der Abhängige erfcheint. 
Dabei iſt die Tatjahe außer acht gelajjen, daß der Manichäismus 
doch feinerjeits, und zwar von Anfang an und tiefgehend, vom 
Ehriftentum beeinflußt ift. Ich erinnere nur daran, daß Mani gleic) 
in feinem erjten Werk, dem Schapurkan, wo er fid) als den Bringer 
der vollendeten Religion voritellt, unter feinen VBorläufern neben 
Buddha und Zoroalter auch Jeſus hervorhebt!); daß er weiter im 
Bud) der Geheimnilje ſich mehrfad mit der (nad) ihm angeblichen) 
alttejtamentlihen Weisfagung auf Jeſus befaßt?) und dazu noch id) 
aud) mit den riftlihen Gnoftikern Marcion?) und Bardefanes ein- 
gehend auseinandergejegt hat: beachtenswert ift dabei insbejondere, daß 
den Streitpunkt mit Bardefanes eben das Verhältnis von Seele und 
Leib bildete.) Schon von da aus müßte man ſchließen: wer Marcion 
kennt, kennt aud) den Apoftel Paulus. Aber dies leuchtet auch ohnedem 
ganz unmittelbar aus der Tatſache hervor, daß Mani im Stil feiner 
Sendſchreiben offenfihtlih Paulus nachgeahmt hat.) Und bei einem 


') Bgl. die Stelle aus dem Schapurkan bei Albiruni, the chronology of 
ancient nations $. 190, 4 Sadhau so in one age (wisdom and deeds) have 
been brought by the messenger called Buddha to India, in another by 
Zarädusht to Persia, in another by Jesus to the West. 

2) Bgl. die Inhaltsangabe des Buchs der Beheimnijje beim Fihrift Flügel 
Mani S. 102: Kap. 4 von dem Sohn der armen Witwe, was nad) dem Sinne 
Manis der gekreuzigte Mejfias ijt, den die Juden kreuzigten, Kap. 5 von der 
geugenjhaft des Isä (Jeſus) wider fih jelbft im Verhältnis zu den Juden, 
Kap. 10 von der Zeugenjhaft Adams über Isä, Kap. 17 von den Propheten. 

>) F. W. 8. Müller, Handihriftenrefte aus Turfan II (Abh. Berliner Akad. 
1904) S. 95. 

*) Flügel Mani S. 102: Kap 1 von den Deifaniten, Kap. 12 von der Lehre 
der Deijaniten über die Seele und den Körper, Kap. 13. Streitfhrift gegen die 
Deifaniten über die Lebensjeele. 

5) Vgl. den Anfang der ep. fundamenti bei Auguſtin c. ep. fund. c. 5; 
S. 197, 10 Zycha (= ce. Felicem 1; $. 801, 16 8ycha) Manichaeus apostolus 
Jesu Christi; ebenjo 3. W. K. Müller, Handjchriftenrefte aus Turfan II (Abh. Berl. 
Akad. 1904, 5.26): „Ih, Mani, der Abgejandte Jeſu des Yreundes, in der 
Liebe des Vaters Bottes"; dazu die allgemeine Bemerkung Auguftins c. 
Faust. XII 2; S. 381, 4 8ycha omnes tamen eius epistulae sic exordiuntur: 
Manichaeus apostolus Jesu Christi. 
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wichtigen Begriff ſcheint es mir unzweifelhaft, daß Mani (oder die 
Manichäer) ihn aus Paulus entlehnt haben. Jene hinefilc erhaltene 
Schrift, die Reienftein mit Vorliebe benußt, arbeitet jtark mit dem 
Gegenja des „alten“ und des „neuen Menſchen“.) In den Parlis- 
mus paßt diefe Unterfheidung nidyt hinein; aber nod) viel weniger 
paßt fie zum Grundgedanken des iranijhen Erlöjungsmyjteriums; 
jo bleibt nur die Annahme, daß fie von anderwärts her, und dann 
doch wohl von Paulus übernommen iſt. Dies ſcheint auch die Ein- 
führungsformel an der Stelle, wo der Begriff zum erjtenmal gebraudjt 
wird, noch anzudeuten.?) Aber aud) bei dem von Reißenjtein in 
den Mittelpunkt gejtellten Begriff des „inneren Menſchen“ kann id) 
nicht finden, daß es ihm gelungen wäre, den Gegenſatz von Fleiſch 
und GBeilt, der für Paulus und nody mehr für die Gnoftiker 
bezeichnend ijt, bereits in iranijchen Quellen nachzuweiſen. Aller- 
dings vermag ich hier nicht zuverſichtlich mitzureden, weil mir die 
Sprachen fehlen und nad) meiner Erfahrung aud) die beite Über- 
jfegung und die Beratung durch die ſachkundigſten Kollegen diejen 
Mangel nit ausgleiht. Aber ſoviel ic) jehe, erjcheint im Par— 
jismus dody immer der Leib oder richtiger ein Leib als unent- 
behrlihhe Grundlage; deshalb ilt auch das Geiltige doch immer irgend- 
wie körperhaft vorgeltelt. Trotz Reitzenſteins Widerjprud) möchte 
id) daran feithalten, daß die Erkenntnis der Selbjtändigkeit und der 
Treiheit des Geiltes gegenüber dem Körper ein Erwerb des Griechen 
tums iſt und Rohdes Erklärung diejes Fortſchritts, die Herleitung 
aus den Dionyjosmpiterien, dünkt mir immer nod) die einleuhtendite. 

Meiter jtimmt aud) die Sache mit den [terbenden und wieder- 
auflebenden Böttern nicht ganz genau. Denn keiner der Götter ſteht 
jo wieder auf, wie das Chriftentum dies von Jeſus glaubt. Der 
zerjtückelte Ojiris wird gefunden, zujammengejeßt, neu belebt; aber 
er wird dann Herrſcher — in der Unterwelt. In der Oberwelt herrſcht 
Horus. In den Attismyiterien tröftet der Priefter die Gläubigen 
wohl mit dem Yaggeite uvoraı, Tod YE00 0e0wouevov, Eoraı yüg 
Öuiv Er novov owrngia. Über das toö HEoö veowousvov bedeutet 
nicht: „der Gott iſt erſtanden“. Wie könnte dies denn fein, da dod) 


!) Journal asiatique 1911, S. 540 ff. 

?) Journal asiatique 1911, S. 540 le corps charnel est appel& aussi 
le „vieil homme“. Redet man fo von einem Begriff, der ſich aus der eigenen 
Bedankenbildung natürliherweije ergibt? 
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ein Naturmythus, das Sterben und Wiederaufleben des Pflanzen: 
wuchſes, zu grunde liegt und auf den heißen Sommer, in dem der 
Gott ſtirbt, nirgends ſofort das Frühjahr zu folgen pflegt. Man 
kann nur eine Verſammlung, die tagelang um den Bott geklagt hat, 
nicht gut in Hoffnungslofigkeit entlafjen; daher tröftet man fie: „der 
Gott ijt in guter Hut”; er wird — zu feiner Zeit — wiederkommen. — 
Ebenjowenig geht es an, das Abendmahl aus den Myſterien— 
religionen oder noch beitimmter aus dem Mithraskult herzuleiten. 
Dem widerjegt ſich die Eigentümlihkeit des chriſtlichen Brauchs. 
In feinem legten Aufjag hat der zu früh verjtorbene Gerhard 
Köfchke!) betont, daß der ältefte Name, der uns für das Abendmahl 
begegnet, das „Brotbreden” it. Das Brot erjcheint alfo als das 
Mejentlihere gegenüber dem Wein, und das Brechen des Brots ilt 
das Bezeichnende. Ahnliches begegnet nirgends fonft, am weniglten 
im Mithraskult. Wohl aber ergibt fi von da aus die Anknüpfung 
an die Tilchgemeinihaft Jeſu mit feinen TJüngern, und aud) der 
tiefere Sinn, den man nad). dem Tode Jeſu dem Breden des 
Brots beilegte, erjheint ohne Weiteres verjtändlid. — Und 
zulegt gilt es noch im Auge zu behalten, was Wilamowig und 
Eduard Meyer immer betont haben, daß ſichere Zeugnilje für den 
großen Aufſchwung des Myſterienweſens uns erſt aus dem zweiten 
Fahrhundert n. Chr. vorliegen. Daran mag vielleiht die Lücken- 
haftigkeit unferer Überlieferung ſchuld fein — wer hätte es nod) 
vor wenigen Jahren für möglich gehalten, daß ſchon im dritten 
Fahrhundert v. Chr. der Mithraskult bis nad) Ägypten gedrungen 
war? —, aber man muß doc ernithaft mit der Möglichkeit rechnen, 
daß das Chriftentum felbjt wenigitens mit dazu beigetragen hat, die 
Piyiterienreligionen zu neuem Leben zu erwecken. 

Immerhin, mag man im einzelnen abjtreihen und einschränken, 
das Weſentliche ſcheint doch geſichert: Erlöfungs- und Gerichtsgedanke, 
Kyriosverehrung und Kyriosmyſtik, Sakramentsvorftellung und 
mpfteriöfe Ausgeftaltung des Gottesdienites ſind dem Chriſtentum 
mit andern Religionen gemeinfam. Darnach ſcheint aud) das Urteil 
immer noch wohlbegründet: das Chriftentum ift eine ſynkretiſtiſche 
Religion; ift dies nit erft im 2. oder A. Jahrhundert geworden, 
fondern von Anfang an gewejen. Zum mindelten ſchon bei Paulus, 


') Zeitſchr. f. will. Theol. Bd. 54. 1912, S. 193. Zur Zrage nad der 
Einjegung und Herkunft der Euchariftie. 


aber im Grunde bereits bei Jefus. Oder wie man es noch derber 
gejagt hat: nur die Namen haben gewedjlelt, die Sache ilt diefelbe 
geblieben. i 

Indes — gerade, wenn man fo das Chriltentum in feine Be- 
ftandteile auflöft, ſpringt eine Frage, wie id) meine, unabweisbar 
heraus: wodurd) hat denn dann eigentlich das Ehriftentum 
über die andern Religionen gejiegt? 

Id) betradhte es als den ſchwerſten Mangel der gegenwärtigen 
religionsgejhichtlihen Forfhung, daß fie an diefer einfachen Frage 
fat völlig vorübergeht.') Ein Bud) wie das von Johannes Geffken, 
„der Ausgang des griehijhrömijhen Heidentums“ wirkt in diefer 
Hinfiht geradezu erfhütternd. Mit Bienenfleig find hier alle Zeug- 
nilje für ein ortleben des Heidentums gejammelt, gutgläubig dabei 
jede Inſchrift, felbjt wenn fie noch fo deutlich in hergebrachten 
Redensarten ſich bewegt, als Ausdruck tiefſter religiöſer Überzeugung 
genommen; aber zuletzt bleibt man völlig ratlos darüber, woher es 
dann nur kam, daß der jo lebenskräftige griechiſch-römiſche Glaube 
verihwand und das Chriltentum an feine Stelle trat.) 


') Ich darf nit verfäumen hervorzuheben, daß Ed. Norden mit kräftigen 
Worten fi) gegen die Bezeihnung des Chrijtentums als einer ſynkretiſtiſchen 
Religion gewendet hat: Die Geburt des Kindes S. 111 „die jetzt viel gehörte 
Formel, das Chriftentum jei eine [ynkretiftiihe Religion, it gefährlid), da fie 
Sekundäres zum Rang eines Wejentlichen erhebt und den eigentlich entſcheidenden 
Faktor, daß die neue Religion den Ring aller die Ökumene damals beherr- 
Ihenden älteren vielmehr fprengte, außer Betracht läßt. Sie ward Siegerin 
gerade dadurd, daß das Antitraditionelle in ihr das Traditionsgemäße über: 
wog". — Nicht ganz klar ſcheint mir die Stellungnahme Reißenfteins. Er 
arbeitet mit einer Schärfe, an der ſich mande Theologen ein Beijpiel nehmen 
könnten, den Unterjchied des chriftlihen und des iraniſchen Erlöjungsgedankens 
heraus (Hiſt. Zeitihr. Bd. 126, 5.49, Vorgriftl. Erlöjfungslehren S. 123), aber 
daneben Klingt es bei ihm doch immer fo, als ob er vom iraniſchen Erlöfungs- 
myjterium aus die Entjtehung des Chriftentums erklären wollte. Erklärt man 
eine Sache, wenn man etwas vorführt, wovon fie grundſätzlich verſchieden ift? 

?) Vgl. die dunklen Orakelworte S. 244: „Es nüßt nichts immer wieder 
nad) den Gründen des hriftlihen Sieges zu fragen und dieje in ſyſtematiſcher 
Reihenfolge aufzuführen... .: Der Sieg des Chriftentums bleibt ... für den, 
der kein wohlparagraphiertes Handbuh für Rompendiumsfüchtige Lefermafjen 
ſchreiben muß, ein ernites Problem, das nit dur eine Reihe ſchnell aufzu— 
zählender Faktoren aufzulöſen iſt; vor uns liegt eine lange und wechſelvolle Ent— 
wicklung, ausgegangen von einer Perſönlichkeit, die in der Geſchichte ihresgleichen 
nicht hat und ſo allerdings des Rätſels Löſung enthält.“ — Aber worin das 
Unvergleichliche dieſer Perſönlichkeit beſteht und inwiefern ſie des Rätſels Löſung 


Und doch ift es eine vor aller Augen liegende Tatjadhe, nicht 
nur daß ſchließlich das Chriftentum allein auf dem Platze blieb, 
fondern auch, daß feine Bekenner fid immer als etwas anderes 
gegenüber den Vertretern aller übrigen Religionen gefühlt haben. 
Das muß doch feine Gründe haben. Oder jollte das eine nur durd) 
den Staat bewirkt worden jein,‘) das andere lediglid) auf Ein- 
bildung beruhen? Das wird im Ernſt niemand für glaublid) 
halten. Rührte nun, jo möhte man nad) dem eben gezeichneten 
Bild zunächſt annehmen, das Übergewicht des Chrijtentums etwa 
daher, daß es die aufnahmefähigite Religion gewejen ilt; 
diejenige, die im Zulammenraffen eindrußsvoller Bedanken allen 
andern den Rang ablief? Aber dann war das Chriltentum zugleich 
die weichſte, die an eigentümlichen Gedanken ärmſte Religion, und es 
wäre das allergrößte geſchichtliche Wunder, daß eine derartige 
Religion ſich durchgeſetzt hätte. — Oder war es die Hoheit ſeiner 
Sittenlehre und die von ihm geſchaffenen ſozialen Einrihtungen, 
was zu feinen Bunften entjhied? Aber wodurd) wurde dieſe Sitt- 
lichkeit überzeugend, überzeugender als die der Stoa oder Epikurs 
oder auch als die des jüdiihen Geſetzes? Ein hochgeſtecktes Ziel 
enthält, darüber verrät uns Geffken leider gar nihts. Und aud an dem, was 
hier wenigftens angedeutet zu werden jheint, wird man wieder zweifelhaft, 
wenn man die Ietten Schlußworte lieſt. S. 246: „Es muß einmal eine 
gemeinjame Religionsgejhichte der ganzen Epoche gejhrieben werden, die uns 
das gejamte innere Leben diejer Zeiten im Bollbilde zeigen und fo auch die 
großen riftlihen Männer auf der Folie des Heidentums nod) heller als bisher 
auftauhen lafjen würde. Denn auch das Heidentum war jahrhundertelang 
eine große, einheitliche, religiöje Macht. Die Löfung diefer Aufgabe dünkt mid) 
notwendig. Denn, jagt Söderblom mit vollem Recht, alles, was wir Religion 
nennen, bildet troß der Unterjhiede und Gegenſätze eine zufammenhängende 
Größe, die von der Wiljenfhaft einheitlich bearbeitet werden muß.“ Wenn der 
letzte Say im Ernſt gelten joll, wo bleibt dann Raum für eine „Perjönlichkeit, 
die in der Geſchichte ihresgleihen nicht hat“? — Merkwürdig berührt daneben 
die kurze Abfertigung Ufeners auf S. 235f.; zumal wenn man nad S. 1 „aus 
jehr beftimmten religionsgeſchichtlichen Gründen“ von einem Untergang des Heiden- 
tums nit fol reden dürfen, — ein Satz, den doch niemand anders verjtehen 
kann, als daß nad) Beffken das Heidentum im Chrijtentum fortlebte. Uſener 
hat fi) in mandem vergriffen; aber fo einfach, wie Geffken glaubt, läßt ji ein 
Mann feines Rangs dod) nicht beijeite ſchieben. 

1) Dieſer Anſchauung nähert id) allerdings Beffken ftark in dem vielleicht 
bezeihnendften Abjchnitt feines Buchs 5.20 ff. In der Zeit der „Meifterlofigkeit“ 
macht das Chriſtentum Fortihritte, aber ſobald ein kräftiger Herrſcher wie 
Diokletian fic) des Heidentums wieder annimmt, gewinnt diejes wieder neues Neben. 


reißt wohl einzelne mit ſich fort, die Mafjen find mit der Ethik allein 
nit zu gewinnen. Julian hat den Berjud) gemadjt, durch Anrufen 
von Ehrgefühl und Gewillen einen ähnlihen Geiſt innerhalb des 
Hellenismuus zu erwecken; aber er ift damit gejcheitert. — Noch 
weniger taugt die Auskunft, daß das Chriftentum die für den Bund 
mit der Bildung geeignetite, Religion gewejen ſei. Wenn dies 
gelten follte, dann hätte vielmehr der Neuplatonismus fiegen müſſen. 
Aber eine Religion kann fiegen auch ohne ſolche Unterftügung. Das 
lehrt das Beilpiel des Iflam. 

Irgendwo muß in der ganzen Rechnung ein Fehler jtecken. Es 
ſteckt auch einer drin und zwar ſteckt er glei im Anfang. Die 
ganze Betrachtungsweiſe ift, wenigitens was das Berftändnis des 
Chriftentums anlangt, auf den verkehrten Geſichtspunkt eingeftellt. 
Sie juht überall nur die Ähnlichkeiten und meint damit aud) das 
Wejen des Chriltentums zu ergründen. Uber die Kraft einer 
Religion liegt nie in dem, was fie mit andern gemein, fondern in 
dem, was fie für ſich hat. Gejiegt kann das Chriftentum nur haben 
durd) etwas, was dieſe Religionen [hlehthin unterfhied und 
zwar als Religion unterfhied, durch etwas ganz Bejonderes, 
was aud) dem Übernommenen feinen eigentümlichen Stempel aufdrückte. 

Was war denn diefes Befondere? 


2 


Ih Rnüpfe an an das Allerbekanntefte und Unzweifelhaftefte, 
an den Zug in der Predigt Jeſu, der feinen Volksgenoſſen am 
ltärkiten auffiel und der in der Tat das größte Befremden erregen 
mußte. Jeſus heißt bei feinen Begnern „der Zöllner und Sünder 
Bejelle”, und er bekennt ſich ſelbſt unumwunden zu diefer Haltung. 
Es iſt ſein Auftrag, zu den Verlorenen zu gehen. Er ſpricht mit 
deutlichem Spott von den Gerechten, die zur Buße zu rufen er nicht 
gekommen iſt; er erzählt ein Gleichnis, nach dem Gott zu dem 
Gebet des Zöllners Ja ſagt, während der aufrichtig dankende 
Phariſäer leer ausgeht; ja er ſchleudert den Phariſäern das Wort 
ins Geſicht, daß Zöllner und Huren vor ihnen ins Himmelreich ein— 
gehen werden. 

Was dies bedeutet, erkennt man ſofort, wenn man ſich den 
Gottesbegriff vergegenwärtigt, den Jeſus damit aufſtellt. Jeſus 
verkündigt alſo einen Gott, der mit dem ſündigen Menſchen 
etwas zu tun haben will; ja dem ein tief Geſunkener unter Um— 


Itänden bejonders nahe ſteht. Und Jeſus tut das nicht aus gedanken- 
lojer Weichmütigkeit. Seine Predigt beginnt ja mit der Ankündigung 
des Gottesreidhs, und das hieß zugleich: des bevorjtehenden unnach— 
jihtigen Gerihts. Jeſus fteigert Jogar gegenüber dem Täufer noch 
die Eindringlihkeit diejes Gedankens. Denn er fett als Maßſtab 
des Gerihts das höchſte Denkbare, Gottes eigene VBollkommenheit. 
Nur das bis in den Grund der Gelinnung hinein Reine taugt in 
Gottes Reich. Ebenjowenig verknüpft Jeſus Geriht und Vergebung 
in der Weile wie etwa jpäter Hermas, als ob Bott nur eben jett, 
in diefer legten Entjcheidungszeit, nod) einmal, auf ‘Probe, Gnade 
für Recht ergehen lajjen wollte. Die Gleichniſſe vom verlorenen 
Groſchen und vom verlorenen Sohn zeigen, daß Jeſus den Willen 
zur Vergebung im innerlten Wejen Gottes jelbjt, ganz unabhängig 
von irgend welder Zeitlage begründet denkt. Geriht und Gnade 
find beides für Jeſus I&hlehthin geltende Wahrheiten. Aber auf 
dem Hintergrund des Öerihtsgedankens gewinnt dann jeine Bnaden- 
predigt den noch zugelpißteren Sinn: der Gott, der mit Strenge auf 
dem Höchſten befteht, will doch ſelbſt nicht, daß der Menſch feinem 
Gericht verfällt. Er ift nicht der kühle Richter, der teilnahmlos nad) 
der einen oder andern Seite hin entijhiede.. Es liegt ihm am 
Menſchen, felbit noch am leßten. Deshalb ſucht er ihn und das 
Mittel, durch das er ihn ergreift, ilt jeine verzeihende Güte. 

Wenn man alfo das Ehriftentum mit unter dem gemeinfamen 
Namen der Erlöfungsreligion befallen will, jo muß man jofort hinzu— 
fügen, daß hier ein Erlöfungsgedanke ganz eigener Art auftritt. 
In allen fonftigen Erlöfungslehren gründet ſich der Glaube an eine 
Befreiung auf die Überzeugung von einem unverlierbaren Adel des 
Menſchen oder von einer metaphyliihen Gleichartigkeit der Seele 
mit Gott: das Göttlihe im Menjhen muß einmal zu feinem Recht 
kommen. Jeſus jieht anftatt deſſen eine tiefe Kluft zwiſchen Gott 
und dem Menſchen. Nach ihm befteht die Erlöjung vielmehr darin, 
daß Gott aus freier Güte über Ddieje Kluft hinüber dem Menfchen 
entgegenkommt. Höchſt mißverftändlic ift es darum auch, wenn man 
feit A. Ritſchl — unter zweifelhaftefter Auslegung von Mark. 8,36. — 
den „unendlihen Wert der Menjchenfeele” als eine Brundlehre des 
Chriftentums preift. Damit wird gerade der eigentlihe Sinn der 
Predigt Jeſu verdunkelt. Denn bei Jeſus liegt der Ton vielmehr 
darauf, daß der Menſch feinen Wert verloren hat und Gott ihn 


troßdem aufnimmt. 
Studien. Heft 10. 3 


Der heutigen Chriftenheit ijt freilid) der Gedanke eines dem 
Sünder fi) [henkenden Gottes etwas jo Geläufiges geworden, daß 
ihr felbft Raum mehr zum Bewußtfein kommt, wie unerhört er 
im Brunde ift, welchen Widerſpruch zu allen ſonſt geltenden religiöjen 
Vorftellungen er bedeutet. 

So jhon gegenüber dem Judentum. 

Ih habe nie verftanden, wie man bezweifeln konnte, ob Jeſus 
gegenüber dem U. T. einen neuen Gottesgedanken gebradyt habe. 
Man fuht ih aus dem U. T. die Stellen zulammen, wo Bott Bater 
heißt, und findet dann einen ftetigen Fortſchritt: zuerft gilt nur das 
Volk als Sohn Gottes, dann im bejonderen Sinn der König und 
zulegt in den Pfalmen Salomos der einzelne Geredte.!) Damit 
itehe man bereits dicht bei Jeſus. Bewiß, es fehlt bloß noch die 
Hauptjade: in den Pfalmen Salomos heißt der Gerechte Sohn 
Gottes; Jeſus aber wendet ſich gerade nicht an die Beredhten, ſondern 
an die Sünder. Diejen Schritt von fid) aus zu tun, dazu war das 
Judentum ſchlechterdings nidht imftande. Ta, in der Frage des 
Übels hat das Judentum eine ähnliche, nirgends fonft in der 
Menſchheit erreihte Erkenntnis gewonnen. Es hat — id) erinnere 
nur an el. 53 und an die Anavim in den Pfalmen — die gemeine 
Weisheit durhbroden, als ob der Belte immer zugleid) der Glück— 
lihfte fein müßte. Umgekehrt: gerade der Frömmite kann das 
ſchwerſte Los haben. Der Unglüklihe iſt nit notwendig ein 
Gottgehaßter, vielleiht jteht er Bott näher als der, dem alles gelingt. 
Uber das Gleihe mit bezug auf die Sünde zu wagen und zu 
behaupten, daß ein jchwererer Sünder unter Umftänden Gott 
bejonders nahe jtehen könnte — das war unmöglih. Dagegen 
bäumte ſich das Belte im Juden, das Bewußtfein um den Wert des 
Gejeßes, auf. Wohl redete aud) das A. T. viel von Gnade und 
Barmherzigkeit Bottes, von der Langmut, mit der er aud) den 
Sünder trägt und der Möglichkeit zur Umkehr, die er feinem Volke 
immer wieder gewährte, aber das alles durfte doch die Grundregel 
nit aufheben, die das Geſetz für das Verhältnis von Bott und 
Menſch angab. Im 4. Esrabudy?) kommt dies einmal in ergreifender 
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2) 4. Esta 8, 34ff.; S. 381 Bunkel — III 23, 16ff.; S. 115, 1ff. Violet. Auf 
diefe Stelle hat ſchon Erik Aurelius, Guds Godhet och Rättfärdighet i Jesu 
Förkunnelse. Uppjala 1918, S. 18 hingewiejen. 


Weiſe zum Ausdruck. Dort erfaßt den Seher ein Mitgefühl mit 
den der Verdammnis Anheimfallenden. Er bittet Gott, fie zu be- 
gnadigen. „Denn dadurd) wird deine Gerechtigkeit und Güte, Herr, 
offenbar, daß du dich derer erbarmit, die keinen Schatz von guten 
Werken haben.” Uber der Engel weilt ihn beftimmt zurecht: er ſoll 
ſich nicht um das Schickſal kümmern, das die Sünder ſich bereitet 
haben, ſondern ſtatt deſſen an dem herrlichen Los der Gerechten 
ſich erfreuen. Bei tieferem Beſinnen erkennt der Dichter alſo die 
weiche Regung, der er einen Augenblick nachgegeben hat, ſelbſt als 
ungehörig. Der Jude, der in dem Geſetz Gottes heilige Ordnung 
verehrt, ringt ſich wieder in ihm durch. Der „Schatz guter Werke” 
it etwas Unerläßlihes. Denn wenn das Geſetz überhaupt gelten follte, 
jo mußte es aud) bei dem bleiben, was ſchon die einfahe Vernunft 
lehrte und was das A. T. auf all feinen Blättern verkündigte, daß 
Gott denjenigen anerkennt und nur den anerkennt, der geredt ilt. 
Ein Gottesglaube, wie ihn Jeſus predigte, wonach Gott dem 
Sünder jid gibt, das war der Tod alles ernithaften ſittlichen 
Strebens, das war nichts anderes als Gottesläſterung. Dafür haben 
ihn die Juden ans Kreuz gebracht. 

Ganz ebenſo mußte aber auch der Grieche und der Römer 
empfinden. Celſus hat mit dem ihm eigenen Scharfblick auch dieſen 
Punkt im Chriſtentum wahrgenommen und iſt nicht müde geworden, 
den Chriſten den Widerſinn, die Verächtlichkeit, die Verwerf— 
lichkeit ihrer Gottesvorſtellung vorzurücken. Jede andere Religion 
hält etwas auf ſich, nimmt nur anſtändige, gebildete, unbeſcholtene 
Leute auf. Das Chriſtentum dagegen holt ſich das Lumpengeſindel. 
Wie wenn es geradewegs etwas Schlimmes wäre, keine Sünde 
begangen zu haben, oder wie wenn Gott ein Räuberhauptmann 
wäre, der Verbrecher um ſich ſammelte.) Celſus hat damit nur 


) Orig. c. Cels. III, 59; I 253, 24 ff., Kötſchau: oi av yüo eis zas dAdas 
teierüg naloödvres goRNgÖTrovEL Trade Öorıs yelpas nadapös nal Yarıv 
gvverds, nal addız Eregoı’ Öorıg üyvög dno mavrös wioovg nal Örw n Ypoyn 
oÖöEv odvoLde nanov nal Örw Ed nal dinalog Beßloraı. nal tadra ng0RNEÖTTOVOL 
o vaddgoıa ünapınudınv bmioyvodusvor. Enarodowuev ÖL Tivag notre odroı 
naAoödcıw' dorıg, paoiv, kuagrwids, borıg dodvsros, Boris vimios nal bg ünkög 
eineiv Öorıs nanodaiumv, rodrov I) Baoıleia od Beoo Öeferaı. röv ünagrwiöv 
dga oÖ voörov Adyere, rov ddınov nal nAenımv nal Toıymodbyov nal papuanda 
nal iegdoviov nal rvußwgdxov; vivas Av KAdovs noonmoÖraw Anochs EndAsge, 
ebda. III 62; I 256, 5ff., Kötſchau pnolv muäs Adysın rois ämaprwiois me- 
reupdaı vov dev... „vi Ö2 Tols dvauagriioıg oön Engupdn; vi nandv Lorı to un 
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ausgefprochen, was jeder Grieche oder Römer gegen das Chrijtentum 
einwenden mußte. „Die Bottheit verkehrt nur mit dem Reinen“, 
war aud) hier heiliger, unverbrüchlicher Grundſatz. Daran änderte es 
nichts, daß auch die griechiſche Religion die Entfühnung kannte, daß 
der delphiſche Bott mit dem yr®dı oavrdv zur Selbfteinkehr mahnte, 
daß feit der Orphik die Gedanken der Läuterung und der Aſkeſe 
ins Briehentum eindrangen und mit den Myſterien immer zugleid) 
eine Reinigung verbunden war. Denn die Entlühnung') bedeutete 
auf Reiner Stufe der Entwicklung, daß der Bott eine Schuld vergab. 
Kein Grieche hätte jo etwas überhaupt verjtanden. Die Schuld war 
ein Makel, ein Bann, in dem man gefangen war, und der Gott 
mochte höchſtens helfen, modyte einen Rat geben, wie man davon 
frei wurde. Darüber führte auch die Orphik nicht hinaus. Wohl 
ſprach fie von einer vorzeitlihen Schuld, die in dieſem Leben gebüßt 
werden follte; aber man ftreifte fie ab, indem man durch ein 
orphifches Leben fi) d. h. das Göttlihe in ſich reinigte, und das 
Ziel war nit Vergebung, jondern vielmehr das jtolze Bewußtjein, 
jelbft Bott geworden zu fein und mit den Göttern zu herrſchen.?) 
Ebenfowenig hatten die fogenannten Beihtinihriften?) den Sinn, 
da man Vergebung bei irgendwem ſuchte. Man Iöfte fi) von der 
Schuld, indem man fie vor aller Welt ausſprach. — Daneben aber 
prägten es namentlid) die Myſterien aufs nachdrücklichſte ein, daß 
nur der Reine des Umgangs und des Segens der Gottheit teilhaftig 
wird. So verkündeten es die feierlihen Yormeln,*) die zu Beginn 
der Handlung geſprochen wurden: „wer reine Hände hat”, „wer 
frei ilt von allem Frevel’, „weſſen Seele ſich keines Böfen bewußt 


juagımaeEvaı . . . öv usv Ädınov, Eüv adrov und woxydmolas vansıraan, Öeferau 
6 deös, row Ö& Öinaıov, Ev wer’ dperjs in’ doynis dvm moös abröv PBÄEenn, 
todrov od Öeferau; vgl. III 44; 1 239, 26 f., III 63; 1257, 7 ff., III 65; I 258, 
28 ff. IV 71; 1263, 5, III 78; I 269, 8, VI 53; II 203, 9 ff. 

!) Vgl. dazu Kurt Latte, Schuld und Sühne in der griehijhen Religion. 
Arc. F. Rel. Will. XX, 254 ff. 

?) Vgl. die jog. orphiſchen Totenpäfje, Diels Vorfokratiker? Orpheus n. 17f.; 
II 480, 19 xal vor’ Emeit’ &Akoıcı ve HoWeooı dvdßeis und 30 ÖAßıe al uaxa- 
guoze, Heög Ö’Eomı dvri Peoroio und ſchon Empedokles Diels ebda. n. 21, 112; 
1 205, 4 &yo ö’buiv Heög &ußoorog, odnerı Ivnrög nwileduas. 

?) Vgl. über fie Steinleitner, die Beihte im Zufammenhang der fakralen 
Rechtspflege. 1913. . 

#) Die Formeln find am vollftändigjten aufgeführt in der S. 401 U. 1 
genannten Stelle aus Celjus. 


ift”, „wer wohl und gerecht gelebt hat“, der und der allein ſoll herzu- 
treten. Gewiſſe jchwere Frevler waren deshalb von vornherein aus 
geſchloſſen; aber aud) die Zugelaflenen wurden einer Reinigung unter- 
zogen, ehe fie das Göttliche ſchauen durften. Und je mehr die 
Empfindung für das Heilige fi) nad) der fittlihen Seite hin ver- 
tiefte, deito ftrenger wurden die Bedingungen, die erfüllt fein mußten, 
bevor man mit dem Göttlichen in Berührung trat. Das hat eine in 
den leßten Jahren gefundene Inſchrift aus Philadelphia!) wieder aufs 
neue bejtätigt. Ein Zutritt zu Gott, der dem unreinen, dem jündigen 
Menfchen gewährt wird, konnte aud) hier nur als eine Verkehrung 
aller religiöfen und fittlihen Vorftellungen, als ein Angriff auf die 
einfachſten Empfindungen für Würde und Erhabenheit der Gottheit 
erſcheinen. 

Neu iſt alſo der Gottesgedanke Jeſu ſicherlich geweſen. Er 
ſchlug alledem ins Geſicht, was das ernſthafte ſittliche Denken über 
das Verhältnis Gottes zum Menſchen feſtgeſtellt hatte, und was der 
geſunde Menſchenverſtand bis zum heutigen Tage für das allein Richtige 
hält. Um ſo erſtaunlicher wirkt es aber dann, daß Jeſus auf eben dieſen 
ſcheinbar alle Sittlichkeit auflöſenden Gottesgedanken doch wiederum 
eine Ethik gründet und zwar die ſtrengſte Ethik, die ſich überhaupt 
denken läßt. Ich verzichte darauf, im einzelnen darzulegen, wie weit 
Jeſu Deutung der Gottes- und Nächſtenliebe nicht nur über die alt— 
teſtamentliche Auffaſſung, ſondern über jede ſonſt aufgeſtellte Sittlichkeit 
hinausgreift; halte es auch nicht für nötig, mich mit Nietzſches blind⸗ 
gläubig auf Tolftoi?) eingeſtelltem Zerrbild des näheren auseinander» 


1) Bgl. Dittenberger Sylloge inser. Graec. ® n. 985; III 113 ff. 

2) Daß Nietzſches Darftellung des Urchriſtentums nicht auf jelbftändiger 
Beobahtung, fondern auf dem 3. T. wörtlid übernommenen Tolftot beruht — vgl. 
nur Antihrift Abſchn. 29: „widerftehe nicht dem Böſen“ das tieffte Wort der Evan- 
gelien, ihr Shlüffel in gewiſſem Sinn —, hat zuerft Em. Hirſch Jahrb. 
der Luthergeſch. 1920/21 S. 98 U. 3 gezeigt. — Immerhin, wenn man den 
advocatus diaboli Iejen fol, jo lieft man doch lieber den Antichrift, als deſſen 
Abklatſch bei W. F. Otto, der Geiſt der Antike und die chriſtliche Welt 1923. 
Bei Otto find ſowohl die Schilderung des Chrijtentums — vgl. nur S. 13 „die 
Selbjterniedrigung zum Zweck der Erhöhung, das Keujchheitsideal weder aus 
reiner Geiftigkeit nody aus natürliher Scham, jondern aus Angft vor unreiner 
Sinnlichkeit, jene Liebe, die immer bereit ijt, in Haß und Verdammung umzu— 
ſchlagen“ —, als aud) der Verſuch, die Ietten ſeeliſchen Antriebe der chriſtlichen 
Demut, Liebe uſw. aufzuſpüren, jo grob ausgefallen, daß niht einmal für die 
Mißbildungen innerhalb des Chriftentums etwas daraus zu lernen iſt. 


zulegen. Nur foviel: die Ethik Jeſu bleibt nicht im Verneinenden, dem 
Nichtwiderftehen gegen das Übel oder der Bekämpfung der eigentümlid) 
jüdiſchen Erbfehler: der Rachſucht, Raffgier, Hartherzigheit, des 
hohmütigen Sichabſchließens, jtehen. Denn fie fordert ein Ganzes 
und zwar nicht nur von Verzicht, ſondern von Hingabe und Dienit. 

Jedoch mehr liegt mir daran zu betonen, daß die Ethik Jeſu 
nicht unverbunden neben feinem Gottesgedanken ſteht. In der Er- 
zählung von der großen Sünderin und im Gleichnis vom unbarm- 
herzigen Anedht hat er den Zuſammenhang verdeutlicht: wen am meilten 
vergeben iſt, der wird Gott am meijten lieben, und wem Gott die große 
Schuld erlafjen hat, der wird auch gegenüber feinem Nächſten Milde 
lernen. Der Sinn ift klar: die verzeihende Güte bezwingt, indem 
fie zugleidy ermutigt und beſchämt. Sie ſchafft eine innere Zuneigung, 
ein Gefühl der Dankbarkeit, das ausbredyen will und dem das Hödjlte 
nicht zuviel ilt. Denn der Eindruck der großen Taten Gottes iſt immer 
zugleich ein bejchjämender: wären in Tyrus und Sidon ſolche Taten 
gejhehen, jie hätten — nicht bloß darüber geftaunt, fondern — in Sack 
und Aſche Buße getan. Und erjt die Dankbarkeit gewinnt den 
ganzen Segen: bloß dem einen unter den zehn Ausjäßigen, dem, der 
dankte, war wirklid) geholfen. — Bon da aus ergibt fid) noch der 
feinite Zug der Ethik Jeſu: die Natürlichkeit, die Selbitverjtändlichkeit 
des Handelns, die er aud) beim Schwerjten und Entjagungsvolliten 
vorausfeßt. Der barmherzige Samariter überlegt nicht lange; er 
fieht die Not und tut, was fein Herz ihn heißt. Wer aud nur 
einen Augenblik ſich in feinem eigenen Edelfinn bejpiegelt, der hat 
bereits jeinen Lohn dahin. 

Jeſus dreht mithin — fo läßt fi) die Sache nun ausdrücken — 
das gewohnte Verhältnis von Religion und Sittlihkeit um. Jede 
andere, wenigitens jede höher gerichtete Religion ſtellt die perjönliche 
Gottesbeziehung auf das richtige Verhalten des Menſchen. Je fitt- 
licher einer ijt — jittlid dabei im weitelten Sinn veritanden, jo daß 
es aud) das Aultiihe mit befaßt —, deito näher fteht er Gott. 
Bei Jeſus fängt umgekehrt Gott an; er jeßt mit der Vergebung ein 
Neues; aber daraus entjteht erjt ein wirkliches, ein nahes, ein 
warmes Öottesverhältnis und mit ihm zugleid) eine Sittlihkeit, 
die es wagen darf, Bott felbft als Vorbild zu nehmen. 

Wenn man fi diefe Eigenart ‚der Predigt Jeſu überlegt, fo 
ergeben ſich zunächſt zwei Yolgerungen, die ich nicht unterlajjen 
möchte zu berühren. 


Zum erften wird demgegenüber die Frage, ob Jelus wirklid 
gelebt hat, zur blanken Läderlihkeit. Als ob ein derartiger 
Gottesgedanke, der alles ummwirft, was die Menſchheit bis dahin 
über Gott und den Menſchen gedacht hat, von ſelbſt, aus dem 
dumpfen Gefühl der Maflen hätte emporjteigen können. Als ob, 
um ihn zu fallen, nicht ein einzelner, ein ganz Ungewöhnlicdyer her: 
gehörte, einer, der auf dem ſcharfen Grat, wo Böttlihes und Teuf- 
lifches fi) voneinander ſcheiden, zu wandeln verjtand. Denn auf 
folder Höhe, auf der den ernfthaften Durchſchnittsmenſchen ein Herz- 
klopfen überfällt — ijt jener gütige Zug im Gottesbild nit nur 
ein verführerijcher Schein? ift die Mißachtung der „Gerechten“ nicht 
eine hochgefährlihe Sahe? —, bewegt fid) das, was Jeſus über 
Gott jagt. — Aber auch Nietzſches viel wiederholtes Wort von dem 
Religionsftifter als dem bloßen Streihholz verrät wenig Verſtändnis 
dafür, was die Aufſtellung eines neuen Gottesgedankens bedeutet. 
Wer dies wagt, tritt damit immer in Gegenſatz zu dem, was ſeiner 
Umgebung, ſeinem Volke verehrungswürdig erſcheint, und übernimmt 
zugleich eine ganz perſönliche Verantwortung, deren Schwere auch 
er nur tragen kann, weil eine höhere Stimme ihn reden heißt, und 
wenn er drüber ſein Leben laſſen ſollte. 

Ich vermiſſe freilich das richtige Gefühl für die entſcheidende 
Bedeutung dieſes Perſönlichen auch in der gegenwärtigen Evangelien— 
kritik. Man glaubt heute tiefer in die Schichten und die Grundlagen 
der evangelifhen Überlieferung eindringen zu können, wenn man 
— nad) Wellhaufens Rat und Vorgang — von der Einzelerzählung 
ausgeht. Dort hofft man fiherer jondern zu können, was etwa dem 
urjprünglihen Beltand und was der Formung durd) den Erzähler 
angehört. Die Schaffung der Einheit fällt dann teils dem Redaktor 
zu, teils der „Gemeinde”, die nah ihren „miſſionariſchen und 
katechetiſchen Bedürfniffen“ den Stoff vermehrte und umbildete. 
Das Gegenftüh zu unjern Evangelien fieht man entweder in der 
Apophthegmenliteratur oder in der „Kultlegende”, dem Zegös Aöyos, 
oder auch in Volksbüchern, wie dem vom Dr. Fauft. Ic) vermag 
darin nur einen Irrweg zu erblicken. Ein derartiges Borgehen ilt 
am Plaß da, wo es ſich wie eiwa in der Geneſis um die Zer— 
gliederung eines Sagenkreijes oder um eine rein erdichtete Geltalt 
handelt. Es ift jhlehthin verkehrt gegenüber einer geſchichtlichen 
Perſönlichkeit. Gerade wenn man, wie diefe Forſchung es will, den 
„Sit im Leben“ fucht, darf man nicht ausgehen von den „Bedürfniljen 


der Gemeinde”, die hinterher erft aus einzelnen, durch fie noch 
vermehrten Bruchſtücken ein Gejamtbild geftaltetee Muß man es 
denn immer wieder Jagen, daß .die Legende — das Wort im un- 
verfänglihen Sinn gebraudht — bei einer geſchichtlichen Perjönlichkeit 
niemals erjt nad) dem Tod, ſondern ſchon bei Lebzeiten entiteht? 
Davon kann man fid) an jeder bejjeren d. h. von einem Zeitgenoſſen 
oder Schüler verfaßten griehijchen Legende überzeugen. Aber man 
braudt nicht einmal in die Vergangenheit zurückzugreifen: jede Legende 
über einen Großen, die Napoleonlegende, die Bismardlegende, jogar 
Ihon die Legende, die ſich um einen Profefjor zu weben pflegt, liefert 
dafür den Beleg. Darin liegt aber fofort: das Ganze, die Einheit des 
Bildes wird nit erjt hinterher gejhaffen; fie ift von vornherein 
da, ilt von dem Augenblick an da, wo der Betreffende von feiner Um- 
gebung als eine den Durchſchnitt überragende Perfönlichkeit empfunden 
und anerkannt wird. Deshalb gibt es keine „Einzelerzählung“ über 
ihn in dem Sinn, wie es jene Forſcher vorausjegen. Denn jedes 
Wort, das ſich einprägt, jede befondere Tat tritt fofort in Beziehung 
zu jenem Gejamteindruk. Und zwar ganz unwillkürlih. Schon die 
allererfte Auffallung vollzieht fidy unter dem Gefühl, daß das Außer- 
ordentlihe, das man dem Meilter zutraut, hier aufs neue feine 
Beitätigung findet. Ebenfowenig entipringt das Weitererzählen und 
ſchließlich die [hriftliche Aufzeichnung erft einem „milfionarifchen oder 
Ratechetiihen Bedürfnis” !) oder dem Verlangen nad) einer „Ault- 
legende" — was [ind das alles für künjtlihe, proteftantifhen Ein- 
rihtungen entnommene Borftellungen! Wie wenn es in Jeruſalem 
eine Sendungsantalt?) und eine Sonntagsſchule gegeben hätte, oder 
wie wenn nur der Aultus den Anlaß zu einer Formung hätte bieten 
können. Das Treibende ift vielmehr der natürlihe und ganz 


’) Auch Bultmann hat am Schluß feines Buchs empfunden, daß dieſer 
Gefihtspunkt des „Bedürfniffes“ nicht ganz der Sache entjpriht. Er jchreibt 
Geſch. d. jynopt. Tradition S. 225: „So gewiß man etwa die Wundergejhichten 
für Apologetik und Propaganda als Meſſiasbeweiſe benugt haben wird, fo wenig 
iſt es möglid), ein jpezielles Interejje als beherrſchenden Faktor anzufehen; wie 
es denn überhaupt nit rihtig ift, nur nah Zweck und Bedürfnis zu fragen; 
denn ein geiltiger Beſitz objektiviert ſich aud ohne fpezielle Zwecke.“ Hätte 
Bultmann das Letztere nur durch fein ganzes Bud hindurch bedacht. 

?) Sehr richtig jagt Wellhauſen, Einl. in die drei eriten Evangelien ? S. 174: 
„ein [Hriftlihes Miflionsevangelium hat es nie gegeben. Die Heiden oder die 
ungläubigen Juden laſen es nit. Und die Sendboten braudten es nidt. Das 
Evangelium, das fie verkündeten, konnten fie auswendig.“ 


unmittelbare Drang, den Eindruck, den die Perſönlichkeit gemacht 
hat, wiederzugeben und feitzuhalten. Die Darjtellung verfolgt keinen 
andern Zweck als zu bezeugen: „jo war er, jo gewaltig redete er, jo 
mädhtige Taten tat er”; wie dies übrigens auch der urſprüngliche 
Sinn der Apophthegmenaufzeihnungen gewejen iſt. Daß Joldes 
Bezeugen den Glauben der Anhänger ftärken und vielleiht auch 
andere gewinnen würde, jeßt der Erzähler ftillihweigend voraus; 
nicht anders als etwa Kyrill von Skythopolis, wenn er das Leben des 
heiligen Sabas wahrheitsgetreu ſchildert, hofft, daß damit von jelbit 
aud) das Zutrauen zu der naggnola des Heiligen geftärkt werde. — Hält 
man ſich diefe einfachen Dinge gegenwärtig, fo verliert das Meilte, was 
die neuere Aritik über die Tätigkeit des Nedaktors oder über die 
jpätere Umformung durch die „Bemeinde” feitgeftelli zu haben glaubt, 
feine Überzeugungskraft. Selbſtverſtändlich bejtreite ich nicht, daß 
das Bild Jeſu zumal durd) den Auferftehungsglauben eine Wandlung 
erfahren hat, ebenjowenig, daß der Erzählungsitoff auch durd) un- 
zweifelhafte Legenden bereichert worden iſt. Aber die Antriebe, die dazu 
führten, waren diefelben wie die, die von Anfang an gewirkt hatten: 
Jeſus in feiner ganzen Größe und Herrlichkeit zu zeigen. Und was 
mir noch wichtiger erfcheint: der freien Dichtung war dod) durd) den 
Eindruck, den man von dem Lebenden empfangen hatte, eine bejtimmte 
Grenze gejeßt. Mit einer geſchichtlichen Geſtalt, deren Bild ſich tief 
eingeprägt hat, läßt fi) nicht ebenjo umgehen, wie mit dem Dr. Fault. 
Auch was man hinzudihtet, muß zu dem Urfprünglichen einigermaßen 
paſſen. Noch im Johannesevangelium |pürt man deutlich, wie fein 
Verfaſſer ſich durch das geſchichtliche Bild gebunden fühlt. Erſt die 
Apokryphen haben fid) davon frei gemadt. Aber die Kirhe hat 
doc), auch wenn fie diefe gerne las, immer empfunden, daß hier etwas 
Sremdes hereinkam.') 


ı) Ich bringe deshalb auch der „Rahmenerzählung“ bei Markus nad) wie 
vor in ihren Grundzügen Vertrauen entgegen und verüble es Ed. Meyer nicht, 


- daß er ihre Zuverläffigkeit ohne weiteres vorausjeßte. Die richtigen Maßſtäbe 


für die Beurteilung dieſer Fragen bietet wiederum die griechifche Legende. Wenn 
man eine Anzahl von Martyrien, die einen gefhichtlihen Kern enthalten, oder 
von Heiligenleben durdy alle ihre Wandlungen hindurd) verfolgt hat, jo lernt 
man unterjheiden, was bejtimmte Orts- und Zeitangaben bedeuten. Bewiß hat 
die Neugier, die alles ganz genau wiljen möchte, oft genug bewirkt, daß in 
jpäteren Formen Namen u. ä. auftaudten, die die urſprüngliche Legende nicht 


kennt. Ebenfooft kommt aber audy das Umgekehrte vor, daß konkrete Züge 


der urjprüngliden Erzählung auf der jpäteren Stufe verwiſcht find. Die Ent- 


Noch aus einem andern Grunde vermag id) an eine fo durch— 
greifende Weiterbildung des evangelijchen Stoffes durd) die „Gemeinde“ 
nit zu glauben. Mit Recht hat Jüliher immer gefragt: wo waren 
denn in der Urgemeinde die Männer, die derartige Leiftungen, die 
Erfindung jo ſchlagkräftiger Worte, hätten vollbringen können? 
Wären fie dagewejen, jo müßte die Geſchichte des Chriltentums 
anders verlaufen fein, müßte namentlid) TJerufalem fein Übergewidt 
viel länger bewahrt haben. Am auffälligften iſt mir der Glaube 
an die Schöpferkraft der Gemeinde bei einem Stück wie der. Ber- 
ſuchungsgeſchichte. Wellhaufen!) hat fie für eine an den Anfang ver- 
legte Rückſtrahlung aus dem önays 6niow uov, ouravd (Mark.8, 32f.) 
erklärt, Bultmann?) auch noch dieje Erzählung als eine „Bildung des 
Markus“ gejtrihen. Lebteres dünkt mir ganz unmöglid. Wenn 
irgend etwas den Stempel des geſchichtlich Echten an ſich trägt, fo 
dieje jäh ausbredyende Leidenjhaft gegen den eben noch jo hoch 
geehrten Jünger. Und wer von der Urgemeinde hätte es ſich heraus- 
nehmen dürfen, den gefeierten Knpäs einen Satan zu ſchelten? Aber 
aud) Wellhaufens Auffaflung ift für mid) unannehmbar. Id) fehe 
davon ab, daß das Herausfpinnen einer ſolchen Erzählung aus der 
Verſuchung durd Petrus nicht gerade eine leicht vorzujtellende Sache 
it. Entſcheidend ift für mid) aber, daß die Geſchichte einen Zug ent- 
hält, den ic) niemand anders als Jeſus ſelbſt zuzutrauen vermag; das 
it die Kraft, mit der Jeſus das jüdiihe Mejfiasbild°) hinter ſich 
Ihleudert. Er jagt nit nur: es ift unterwertig, es ilt fleiſchlich, 
ſondern es iſt vom Teufel. Man überlege ſich: etwas, was ſeinem 
Volk heilig, Ausdruck ſeines frömmſten Sehnens war — vom Teufel! 





ſcheidung hängt immer von dem Geſamtcharakter der Erzählung und von den 
näheren Umſtänden im einzelnen ab. Wenn wie in den Synoptikern zumeiſt 
beſtimmte Orts- oder Zeitangaben fehlen, aber in einzelnen Fällen ſie faſt über— 
raſchend auftreten, jo wird man dieſe niemals für Zutaten eines Bearbeiters 
erklären dürfen. 

') Einleitung in die drei erjten Evangelien ? S. 65 und S. 168, 

?) Die Geſchichte der ſynoptiſchen Tradition S. 157. 

) Bultmann a. a. O. S. 155 behauptet allerdings, daß die Berjuhungen 
nicht ſpezifiſch meffianifche feien und erklärt die Erzählung unter Berufung auf 
Arnold Meyer für „Ihriftgelehrte Haggada. Der Dialog zwijchen Jejus und dem 
Teufel |piegelt rabbinifhe Disputationen wieder". Als ob es in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte ſich bloß darum handelte, Jeſus als übermenſchlich ſcharfſinnig zu erweiſen! 
Was Bultmann weiter ausführt: „offenbar iſt für die Gemeinde höchſtens die 
Art und die Zeit der Meſſianität Jeſu, nie aber der Weg Jeſu zur Meſſianität 


Wäre ein Mann der Urgemeinde, die unter der geiltigen Leitung des 
Jakobus |tand, oder aud ein Hellenift zu einem derartig ſchroffen 
Bruch mit dem Judentum fähig gewejen? Mir feheint, wer diefe 
Erzählung frei gedichtet hätte, der müßte falt ein Mann gleichen 
Ranges mit Jeſus gewejen fein. 

Zum zweiten jcheitert: an der Eigenart der Verkündigung 
Jeſu jeder Verſuch, das Ehriltentum aus fozialen Bedingungen, 
aus der Stimmung der unterdrückten Klajjen herzuleiten. Hätte das 
Wirtſchaftliche, hätte ein Alaljenbewußtjein aud) nur von ferne mit- 
gejpielt, jo müßte der Gottesbegriff Jeſu ganz anders ausjehen. 
Denn jede unterdrücte Klajje behauptet ji, indem ſie für ſich die 
wahre, die tadellofe Sittlihkeit in Anſpruch nimmt. So war es im 
Tudentum bei den Ebionim — die Mißhandelten fühlen ſich als die 
wahrhaft Frommen —, fo war es im Mittelalter bei den Bauern — mit 
Selbitbewußtjein nennt fid) der Bauer gegenüber den andern Ständen 
den „frommen” Bauern —, und fo ift es heute wieder bei der Sozial- 
demokratie. Man darf jagen, die Sozialdemokratie widerlegt durd) 
ihr eigenes Verhalten die Lehre ihres Führers Kautsky über den 
Urfprung des Chriftentums aufs Schlagendfte. Denn aud) fie mußte, 
um emporzukommen, der verfaulten bürgerlichen Geſellſchaft ſich jelbit 
als die Trägerin der wahren Sittlihkeit und als Bringerin der echten 
Kultur gegenüberftellen. Der Gedanke an eine Schuld, die aud) bei ihr 
fi finden könnte, liegt gerade einer unterdrückten Klaſſe meilenfern. 
Wenn fie aus ihrem proletarifchen Inftinkt heraus einen Bottesgedanken 
geitaltet, jo wird fie einen Bott der Gerechtigkeit oder beiler noch 
einen Rädyergott erfinnen, aber niemals einen, der ihnen ſelbſt — den 
doch fo Einwandfreien — und fogar noch ihren Gegnern vergibt. 

Wie fi) bei Jefus ſelbſt das Aufleuhten feines Gottesgedankens 
innerlid) vermittelt hat, dafür gibt es keine Erklärung. Die einzige 
Möglichkeit, zu der man etwa greifen könnte, iſt aufs Beſtimmteſte 
ausgeſchloſſen. Schrempf hat im „Menſchenlos“ den Verſuch gemacht, 
den Vorgang ſo zu verſtehen, daß Jeſus wohl ſelbſt mit einer Schuld 
zu ringen gehabt hätte. Aber wie hätte Jeſus dann den Mut 


als ein Problem empfunden worden; es konnte alſo auch nie ein beſtimmter Weg 
als teufliſche Verſuchung angeſehen werden. Zudem: wie konnte die Gemeinde, die 
in den Wundern Hauptbeweiſe für Jeſu Meſſianität ſieht, ſagen wollen, der Weg 
des Wunders ſei für Jeſus eine Verſuchung des Satans geweſen“ — das iſt für 
mich, ſoweit ich es zu billigen vermag, nur eine erfreuliche Beſtätigung, daß die 
Verſuchungsgeſchichte nicht aus der „Gemeinde“ heraus entſtanden ſein kann. 





finden können, fo ſtreng zwijchen fih und den übrigen Menſchen 
als foldyen, die arg find, den Graben zu ziehen? An diejer Stelle 
muß man bei dem Geheimnis jtehen bleiben. 

Uber diefer Gottesgedanke Jeſu, der allem natürlichen religiöjen 
Empfinden jo ſchroff zuwiderlief, beſaß doch ſeine verborgene, jeine 
unwiderſtehliche Kraft. Er bohrte ſich tiefer ein, als jeder andere. 
Bottesbegriff. Denn er redete zum Gewiljen. War es nicht über- 
zeugend, daß der, der zu Gott emporjtrebte, feinen Maßſtab nicht an 
menſchlicher Anftändigkeit oder Heldenhaftigkeit, fondern am Un— 
bedingten, an Gottes eigenem fittlihem Weſen, an dejlen Güte 
nehmen müßte? Uber wer es ernithaft damit verſuchte, dem zer- 
ging, ohne daß er es wollte, der Unterſchied zwiſchen Gerechten und 
Ungerechten, zwiſchen Reinen und Unreinen. Der feierliche Eingangs: 
Iprud) der Myſterien: „wer wohl und geredyt gelebt hat“, wurde 
zur Oberflählihkeit. Dafür empfing das yrödı oavıov jebt feine 
volle Schärfe. Die Ausfluht half nicht mehr, mit der der Grieche 
fi) über eine ihm unangenehme Erinnerung tröftete: daß wohl ein 
Gott oder ein Daimon ihm damals den Sinn verwirrt hätte. Es 
galt im Ernit, ſich felbjt in feinen Taten wiederzuerkennen. 

Aus der Tiefe ſolcher Selbitbefinnung erwuhs dann ein Ber: 
ftändnis für den Bottesgedanken Jefu. War es nidht wirklid) fo, 
daß der Gott, von deljen Gaben der Menſch doc; lebte, immer den 
Menjhen mit verzeihender Güte trug? Nur daß der Menik ſich 
dejlen nicht bewußt geworden war. Und war der Gott, der das 
Herz des Menſchen ſuchte, der aud) den Verlorenen wiederzugemwinnen 
wußte, in folder Liebe nicht größer, heiliger, madtvoller, als alle 
Götter des hohen Olymp? 

So fügte fid) alles zu einem gefc&hloffenen Sinn zufammen. Wer 
ihn faßte, hatte das Gefühl, als ob er aus einem Traum erwadıt 
wäre. Die Kühnheit, das Unerhörte oder wie man heute mit dem 
abgehetten Schlagwort fagt: das „Irrationale” der Predigt Jeſu 
allein hätte es nicht getan. Was bloß irrational ift, übt hödjftens 
die bejchränkte und vorübergehende Anziehung des kraftvoll Eigen: 
willigen. Aber daß das Irrationale hier einen einleuchtenden Sinn 
ergab, daß das, was den gefunden Menjchenverftand vor den Kopf 
ftieß, dem Nachdenklichen fid) als die Offenbarung einer tieferen, 
einer überzeugenden Wahrheit über Gott und den Menſchen 
bekundete, — dies iſt das Sieghafte im Chriſtentum geweſen. 


3. 


Indes, mag Jeſus damit jelbjtändig und groß, als ein neuer 
Anfänger daftehen, ilt dann nicht Paulus derjenige, der das 
Chriltentum in den Synkretismus hineingeführt hat? 

Man zeichnet uns heute ein Bild von Paulus, in dem der 
Jude Paulus jo gut wie verjhwindet und dafür der Hellenilt die 
Dberhand erhält. „Die Rechtfertigungslehre“ — die man früher 
als den Mittelpunkt feiner Frömmigkeit und zugleid) als den jtärk- 
ften Beweis feines inneren Zujammenhangs mit dem Judentum 
betrachtete — „war bei ihm von Haus aus eine Kampf: und Ber- 
teidigungslehre; fie ift erjt dem Miſſionar Paulus in jeiner Million 
erwachſen und diente dazu, feine geſetzesfreie Heidenmillion gegen- 
über judendriftlihen Angriffen und „Anſchauungen zu verteidigen”. 
Das eigentlid) Lebendige war bei Paulus „der Rompler religiöjer 
Erfahrungen, den er in der VBorftellung vom Geilt zufammenfaßt: 
der Beilt macht den Chriften der Kindihaft, des Heils gewiß" — 
fo hat Heitmüller‘) in feiner Reformationsrede von 1917 eine zuleßt 
auf DO. Pfleiderer, Weizjäcker, Wrede zurücgehende, heute weit⸗ 
verbreitete, um nicht zu jagen: herrihende Anſchauung wiedergegeben. 
Für diefe Auffafjung findet man dann nod) weitere Stüßen an den 
Punkten, die ich zu Anfang diefer Vorlejungen berührt habe. Denn 
der Ayrioskult — den Paulus aus der antiochenijhen Gemeinde 
übernommen haben fol —, die Chriſtusmyſtik mit dem daraus ji) 
ergebenden eigentümlihen Doppelleben, die Unterfcheidung von 
vedue und wvxn, die Spekulationen über den erften und zweiten 
Menihen, aber audy der Sakramentsgedanke und die Angleihung 
des Chriftentums an die Mijterienreligion — das alles gilt als 
irgendwie mit der paulinifhen Anſchauung vom Geift verknüpft und 
zugleich als ein Beweis feines helleniltiihen Denkens. ?) Loiſy hat, 
die Anſchauungen der deutihen Forſcher übernehmend und nad) jeiner 
Art übertreibend, daraus die Summe gezogen: alfo ift die jogenannte 


1) Quthers Stellung in der Religionsgeſchichte des Chriſtentums. Marburg 
1917, S. 19f.. — Ich will nicht unterlaſſen hervorzuheben, daß Bultmann ſoeben 
Zeitſchr. f. neuteſt. Wiſſenſch. 1924, S. 140, A. 1 ſich ausdrücklich gegen diele 
Herabdrükung der Redhtfertigungslehre gewendet hat. 

2) Reigenfteins Stellungnahme ſcheint mir aud) in diejer Frage nicht ganz aus» 
‚geglihen. Auf der einen Seite jagt er 3. B. (die helleniſtiſchen Myſterienreligionen? 
S. 63) „daß Paulus auf die Anfhauungen der Bemeinden, an die er ſchreibt, 
Rücfiht nimmt und ſich müht, auf ihre Sprache und Vorftellungen einzugehen, ſehen 


Bekehrung des Paulus in Wahrheit eine Bekehrung zur Miojterien- 
religion geweſen. 

Id kann dabei den Verdacht nicht unterdrücken, daß die 
heutigen Forſcher nur das bei Paulus als lebendig gelten laſſen, 
was ihnen jelbjt irgendwie annehmbar oder verltändlid) erfcheint. 
Paulus hat ſich jedenfalls anders aufgefaßt, als er bei ihnen heraus- 
kommt. Er fühlt ſich zum SHellenismus nicht weniger ſcharf im 
Gegenfat als zum Judentum. Denn er ift es doch gewejen, der 
das große Wort geprägt hat von dem Kreuz, das den Juden ein 
Ärgernis und den Griechen eine Torheit ift. Er fieht alfo aud) nad) 
der Seite des Hellenismus hin eine breite Kluft, die ihn ſcheidet. 
Und id) denke, auch Paulus hat, wie jede geſchichtliche Perfönlichkeit, 
das Recht zu fordern, daß man ihn zunädjft jo nimmt, wie er fi) 
ſelbſt verjtanden hat. 

Die Torheit, das „Irrationale“, hebt Paulus alfo als den 
ſtärkſten Eindruck hervor, den er vom Evangelium empfangen hat. 
Er gibt damit nur demjenigen einen Namen, was in der Predigt 
Jeſu tatſächlich enthalten war. Allerdings ſcheint nun aber für ihn 
die Torheit des Evangeliums an einer andern Stelle zu liegen als 
für Jeſus. Denn bei ihm ift es der Tod Jeſu, iſt es das Kreuz, 
was das Ärgernis erregt. 

Indes es gilt genauer zuzuſehen, wodurd ihm das Kreuz 
zum Gegenſtand des Anjtoßes wird. Zunächſt dadurd, daß es ſich 
bier um den richtigen, wirklihen Tod eines wirklichen und 
leibhaftigen Menfchen handelte, der troß diefes ſchmachvollen 
Endes als Gottgefandter gelten follte. Ic, verftehe nicht, 
wie man das, was Paulus hiebei empfand, mit dem Erlebnis in 
den Myſterien auf eine Stufe legen mag. Paulus hat nie auf die 
Mofterien Bezug genommen — denn Opfermahlzeiten find keine 
Mioiterien —, vielleicht weil er nichts davon wußte, vielleiht auch, 
weil ſie für ihn außerhalb aller Vergleihsmöglichkeit ftanden. Denn 
wir in den Korintherbriefen, und müßte jelbftverjtändlich jein“, fügt aber fofort hinzu: 
„Nur darf man das Innerfte und Perſönlichſte in der Religiofität des Paulus 
nicht aus dem Blauben feiner Ipäteren Gemeinden herleiten.“ Aber dann heißt 
es wiederum am Schluß S. 66 „mag unendlich viel in feinem Denken und Emp- 
finden. jüdiſch geblieben fein, dem SHellenismus verdankt er den 
Glauben an fein Apoftolat und feine Freiheit. Sierin liegt die 


größte und für die MWeltgejchichte bedeutjamfte Wirkung der antiken Myſterien⸗ 
religionen.“ 
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es gilt doch zu bedenken: im Myſterienſpiel handelte es ſich eben um 
ein Spiel, um ein Sterben, das nur ſcheinbar vor ſich ging, um das 
Sterben eines dem Mythus angehörigen Weſens. Hier dagegen 
um den Tod eines Menſchen, der wirklich gelebt hatte, den Un— 
zählige in Paläftina ſelbſt gefehen hatten, um ein Sterben, deilen 
Graufamkeit jeder empfand, jobald man nur das Wort oravoög 
ausiprad. Kein Griehe hätte überhaupt begriffen, wiefo er am 
Sterben des Gottes in den Myſterien „Anſtoß“ nehmen follte. Daß 
ein Gott auf Erden erſchien, war zwar nichts Alltägliches, aber doch 
häufig genug aud) für die Gegenwart bezeugt. Und daß ein Gott 
Itarb, war gleidhfalls nihts Undenkbares: zeigte man doch das Brab 
des Zeus in Areta. Wenn ihm ein foldhes Sterben in den Myſterien 
vorgefpielt wurde, jo empfand der Grieche dabei hödjftens eine 
wundervolle Spannung. Um es mit einem Wort zu jagen: dort 
handelte es ſich um Dichtung, hier um graufamen Ernſt. Für Paulus 
wurde der Tod Chrifti zum Ürgernis, 1. weil das Ereignis, das es 
hier zu verftehen galt, der unverrückbaren Wirklichkeit angehörte 
und 2. weil er als Jude die Tragweite diejes Ereigniljes für den 
Gottesbegriff d. h. die Reibung mit dem Gottesbegriff aufs 
Peinlichſte empfand. 

Denn, wenn der Öekreuzigte als Gottgefandter und gar als ode 
gelten jollte, jo führte für ihn die Frage fofort bis in den Gottes- 
begriff hinauf. Id muß aud) bei diefem Schritt der herrfchenden 
religionsgeſchichtlichen Auffafjung aufs Entjchiedenfte widerjprecden. 
Boujjet hat in feinem „Kyrios Chriftos” nicht nur zu beweilen verfudht, 
daß der Kyriostitel helleniftiichen Urjprungs fei, ſondern aud) noch 
das weitere behauptet, daß Gott bei Paulus in der praktijchen 
Frömmigkeit gegenüber Chriltus zurücktrete.!) Beides für mid) 
gleid) unannehmbare, weil mit den offenkundigften Tatjahen in 
Miderjprud ftehende Aufitellungen. Für mid) bleibt das uagave 
90 mit feiner maßgebenden Überjegung Apok. 22, 20 Eoxov xögıe 
’Inood der ſichere Beweis dafür, daß bereits die (aramäiſch redende) 
Urgemeinde den Ayriosnamen auf den Auferjtandenen übertragen 
hat. Und zwar im religiöfen Sinn. Denn der, zu dem man betet: 
„Komm Herr”, wird durd) “Ögıos oder mar wahrhaftig nicht bloß als 
eine Rejpektsperjon bezeichnet. — Die Herkunft des Namens aus 


1) Vgl. dazu auch Edv. Rodhe, Bottesglaube und Ayriosglaube bei Paulus. 
Zeitſchr. f. neuteft. Wiſſenſch. 1923, S. 43 ff. 


dem Judentum ift aber auch dadurd) fihergeltellt, daß noch Paulus 
— und dann gewiß erjt recht die Urgemeinde — immer zwiſchen 
xögıos und Yeds die ſcharfe Grenze zieht. Es ilt mir unbegreiflid), 
wie Boufjet das mißachten konnte. Für den Helleniften, der den #dUgros 
Idoanıs oder den »dgios AouAmmıös verehrt, ift Sarapis der Gott: 
eis Yeös Iaoarıs! Paulus dagegen jagt bejtimmt 1. Kor. 8, 6 Nuiv 
eis Heösg 6 nano... nal eis nugıog ’Inooög Xguorös. Den Titel 
»voros hat Ehriftus nur empfangen Phil. 2,9 und allenthalben, 
wo Paulus die Linie nad) oben zieht, nennt er über Chriftus Gott 
1. Kor. 3, 23 öueis 6& Xoiworod, Xgiorög dE Yeod 11, 3 dvögös Ü 
nepain 6 Xguorög Eorıw .. . nepaiı de Tod Xgıovoö 6 Weös. 
Nur einmal (1. The). 4 14) jagt Paulus deshalb auch, daß Chriſtus 
auferftanden, überall fonft, daß er von Gott auferweckt worden jei. 
Denn Gott gilt ihm in allen Stücken — das betrifft aud) die 
praktijhe Frömmigkeit — als der zulegt Entſcheidende. Er iſt der, 
der die Macht hat, der alles in allem wirkt. Chriſtus ift ihm gegen- 
über nur Werkzeug. Und den Machtgedanken verjteht Paulus in 
der Anwendung auf Bott fo Itreng, daß es für ihn an Reiner Stelle 
ein bloßes Zulafjen, fondern immer nur ein unmittelbares Wirken, 
ein bejtimmtes Wollen Gottes gab. Den Bottesbegriff, mit dem 
Paulus in Röm. 9—11 arbeitet, hat er gewiß nicht erit als Chriſt 
fi) erworben, fondern jo hat er bereits als Pharijäer gedacht. 
Eben deshalb wird für ihn der Anjtoß des Kreuzes 
Chrifti fofort zu einer Frage des Öottesbegriffs. Was 
am xvögıog gefhieht, das tut Gott; die Torheit des Kreuzes ijt not- 
wendig zugleid) eine Torheit Gottes. Denn ohne Zaudern hat Paulus 
feinen Glauben an den alles in allem Wirkenden Gott aud) auf den 
Tod Chrifti angewendet. Niht Menſchen haben zulegt Chriftus ans 
Kreuz gebracht, aud) nicht die doxovzes Tod x0ouov TodTov — denn 
aud fie wußten nicht, was fie taten 1. Kor. 2, 7 ff. —, Jondern Bott 
felbit war es, der diefen Tod bewirkt hat. Welche religiöfe, 
nur innerhalb des Judentums mögliche Kraft dazu gehörte, um dieſe 
legte Folgerung zu ziehen, mag man daran ermejjen, daß Clemens 
Alerandrinus einen derartigen Gedanken wie etwas ganz Unmöglidyes 
abweift.!) Aber Paulus jagt es mit runden Worten: Gott hat 
Chriftum hingeſtellt als Sühnemittel zum Erweis jeiner Gerech— 


!) strom. IV 86, 2; II 286, 7 Stählin ode yüo 6 nöguog Heljuazı Enadev 


Tod naToos. 


tigkeit (Röm. 3, 25); Bott bringt dabei felbit ein Opfer, fofern er 
ihn in den Tod hingibt (Röm. 8, 32); feine Liebe iſt es darum, die 
in dem Tod Ehrifti zur Erjheinung kommt (Röm. 5, 8). 

So, als eine Tat der Liebe Gottes, hat der Chrilt Paulus ſich 
den Tod Chriſti zurechtgelegt. Als Jude hat er es unmöglid) ge= 
funden, diefen Tod irgendwie mit einem heilfhaffenden Willen Gottes 
zufammenzudenken. Da war er ihm ein Ärgernis, nicht bloß eine 
Torheit. Der Hellene mochte darüber laden, daß die Gottheit einen 
jo armfeligen Vertreter als ihren Boten in die Welt gejhickt haben 
follte. Beim Juden ging der Widerjprud) tiefer. Denn bei ihm war 
damit zugleich das Selbitgefühl verleßt, das fid) auf die feinem 
Bolk zuteil gewordene einzigartige Gottesoffenbarung gründete. 

Man ftellt fi) den Juden falſch vor, wenn man glaubt, daß er 
in feinem Gejeß nur eine ſchwere Lajt erblickt hätte. Er betrachtete 
es als einen Borzug, als eine Wohltat, die Gott feinem Volk er- 
wieſen hatte, und war dankbar für die Weilung, die es ihm gab. 
Es genügt die Pfalmen, insbejondere den 119. Pjalm zu lejen, um 
fi) davon zu überzeugen. Und daraus jprady nicht nur der völkijche 
Hochmut oder die eiferfühhtige Neigung, fi) gegen andere abzugrenzen; 
den Rückhalt für diefen Stolz bildete vielmehr das berechtigte 
Bewußtſein einer fittlihen Überlegenheit, die man dieſem Geſetz ver- 
dankte. Tatſächlich ſtand, das darf man wohl ausjpreden, die 
Sittlihkeit, die das Gejeg dem Juden einpflanzte, im Durchſchnitt 
höher als die der übrigen griechiſch-römiſchen Welt. Dieſe Stimmung 
war aber in der Diaſpora, wo Paulus aufgewachſen war, genau ſo 
lebendig wie in Paläſtina. Eduard Meyer!) hat mit Recht betont, 
daß ſelbſt ein Philo troß alles Liebäugelns mit der griechiſchen 
Philoſophie nichts weniger als ein Reformjude geweſen iſt. Er iſt 
ebenſo ſtolz auf ſein väterliches Geſetz und betrachtet es als ebenſo 
unverbrüchlich, wie nur irgend ein anderer Jude. 

Man müßte darnach dieſes Selbſtgefühl bei Paulus vorausſetzen, 
ſelbſt wenn man bloß von ihm wüßte, daß er als Jude geboren und 
auferzogen worden iſt. Aber man ſpürt tatſächlich noch in ſeinen 
Briefen überall die Ehrfurcht, die er ehedem dem Geſetz gegenüber 
empfunden hat. Auch wie er mit dem Geſetz brach, iſt er doch nie 
ſo weit gegangen, daß er es — was gar nicht ſo fern lag — als 
eine Schöpfung böſer Mächte betrachtet hätte. Es iſt und bleibt 


) Urſprung und Anfänge des Chriſtentums II, 279, IE No 


ihm heilig, ein Ausdruk des Willens Gottes, wenn auch nur ein 
zeitweiliger. 

Bon daher kam der Anftoß, den er am Kreuze nahm. Paulus 
hat nicht erft hintendrein, als „Miſſionar“, fi) die Einwände aus- 
gedadht, die der Jude etwa gegen den Gottesbegriff des Kreuzes 
erheben mochte. Er hat fie ſelbſt feinerzeit erhoben und mußte ſie 
erheben. Denn er, der als Pharijäer jo bewußt wie Reiner der 
eriten Jünger im Geſetz gelebt hatte und der zugleid) einen theologiſch 
entwickelten Gottesbegriff bejaß, empfand den Gegenjaß, der ſich hier 
auftat, in feiner ganzen grundſätzlichen Tiefe. Es handelt ſich nicht 
um Einwände, die ein bejonders Hodmütiger erhob, fondern um eine 
Beitreitung, die fih | ehon auf das Dafein eines fittlidhen, 
eines von Gott geoffenbarten Geſetzes ftüßte. „Der Tod 
Chrifti ift erfolgt um unferer Sünden willen, uns zum Heil“, jo 
jagten die Chriſten nad) 1. Kor. 15, 3. Aber andrerjeits: wenn Bott 
ſich im Befet geoffenbart hatte, jo konnte dies doch nur bedeuten, daß 
man durch deſſen Erfüllung ſich die Zugehörigkeit zu Gott ficherte. 
Und Gott mußte doch ein Bejeß geben, wenn anders das Böje bei 
ihm nicht ebenjoviel gelten jollte wie das Gute. Die beiden Gottes- 
bilder ſchloſſen ſich rundweg aus, und das jüdiſche hatte den Vorzug, 
daß es dem jittlihen Bewußtjein genug tat. Eine Vergebung zu 
grund legen, das hieß, wie Paulus erkennt, nichts anderes als jedes 
Gefeß zerftören (Röm. 3, 31). Dann blieb nur die Folgerung übrig, 
die der Chriſt Paulus immer als die ſtärkſte Waffe der Gegner 
betrachtet: laljet uns Böſes tun, damit das Gute über uns komme 
(Röm. 3, 8) oder: laßt uns in der Sünde bleiben, damit die Gnade 
über uns reid) werde (Röm. 6, 1). 

Paulus hat damit die Paradorie, die das Evangelium Jeſu 
tatlächlid in ſich ſchloß, mit aller wünjhenswerten Klarheit erfaßt. 
Daß er den Gottesbegrifj, um den es ſich handelte, vom Kreuz 
ablas, bedeutete, dies denke ich nun gezeigt zu haben, in der 
Sadhe gegenüber Jeſus Reine Berjchiebung, jondern nur die jchärfite 
Zuſpitzung der Frage. 

Uber was hat Paulus dann bewogen, auf die Seite der Chriften 
hinüberzutreten? Id wundere mid), wie raſch gerade die, die 
Paulus als Helleniften auffaljen, über diefe Frage hinweggleiten. 
Man verweilt kurzerhand auf das „Damaskuserlebnis“ und glaubt 
damit alles erledigt zu haben. Als ob der Wechſel einer religiöfen 
Überzeugung, zumal bei einem grübelnden Mann wie Paulus, eine 


jo einfahe Sache wäre. Die Chriltuserfcheinung vor Damaskus 
erklärt, jofern man fie bloß als etwas von außen her auf ihn 
Wirkendes betradhtet, den Umſchwung in Wahrheit noch nit. Warum 
hat Paulus nicht — wie das bei einem überzeugten Juden doch 
denkbar, ja nicht bloß denkbar, jondern zu erwarten gewejen wäre — 
die Erjheinung als eine teufliihe Vorſpiegelung von ſich abgewehrt? 
Der Paulus, der wußte, daß auch der Satan fid) in einen Engel 
des Lihts verwandeln kann, und der fpäterhin feine Gemeinden er- 
mahnte, feſt zu bleiben, felbjt wenn ein Engel vom Himmel ihnen 
ein anderes Evangelium predigte! So machtvoll man fih die Er- 
ſcheinung ausmalen oder meinetwegen: jo ftark man ſich die nerpöfe 
Überreizung des durch den Ritt und die raltlofe Gedankenarbeit 
Ermüdeten denken mag, — bei einem Paulus hätte ein bloß den 
Sinnen fid) zeigendes Bild nit genügt, um ihn dauernd zu über- 
zeugen. Es müſſen innere Gründe mitgewirkt haben, damit das 
Geſchaute ihn bezwang. Paulus jheint dies aud) jelbjt anzudeuten, 
wenn er auf der einen Seite jagt, daß er den Herrn geſehen 
(1. Kor. 9, 1), und auf der andern, daß Gott feinen Sohn in ihm 
geoffenbart habe (Gal. 1, 16). Selbitverjtändlid find über diejen 
innern Borgang nur Vermutungen möglid. Uber erwägt man 
Stellen wie die: „die Liebe Gottes ift ausgegofjen in unfer Herz” 
oder das andringende: „Laſſet euch verjöhnen mit Gott”, jo glaubt 
man aus ihnen einen Widerhall des damals von Paulus innerlid) 
Bernommenen herauszuhören. Wie ein Blig hat ihn wohl in jener 
Stunde das Gefühl durchzuckt, daß das Areuz, die Vergebung nod) 
Tieferes, Erfhütternderes über Gott offenbarte, als das Geſetz. 

Das Ärgernis des Kreuzes hat Paulus damit überwunden. 
Mas ihm früher den Anftoß gegeben hatte, wird jet der Eckſtein 
feiner Theologie. It Paulus aber dann dabei ſtehen geblieben zu 
verkündigen, daß der Chrift durch die unverdient ihm gejchenkte 
Gnade in die Gottesgemeinfhaft d. h. in eine neue höhere Wirklid;- 
Reit verjeßt fei, oder hat er an diejes zweifellos Grundlegende aud) 
eine Ethik angeknüpft? Und welcher Art war dieje Ethik? Um 
diefe Fragen geht heute ein Iebhafter Streit. Daß Paulus überhaupt 
eine Ethik gehabt, daß er dem Chrilten eine Verpflichtung hat auf- 
erlegen wollen, daran ſcheint mir ein ernithafter Zweifel nicht möglich. 
Mie hätte er fonft verfihern können: wir reißen das Geſetz nicht 
nieder, fondern wir gerade richten es auf (Röm. 3, 31)? Und wie 
hätte er ſonſt vollends von einem „Geſetz Chrifti" reden können? 


Paulus ift nicht als Träumer durd) die Welt gegangen; er hat 
genau gewußt, daß der Chrift das, was er ilt, doch immer erit 
werden muß. Und als leßter Antrieb‘ für das Sollen erjcheint bei 
Paulus ganz ebenjo wie bei Jeſus die Vergebungsgewißheit: die 
Güte Gottes ijt es, die zur Buße leitet. 

Uber welden Sinn und welhen Inhalt hat dann die von 
Paulus an den Ehrilten gerichtete Forderung? Wenn man Barth 
glauben wollte, jo würde ihre Bedeutung darauf Hinauslaufen, den 
Menjhen nur immer von feiner Unzulänglihkeit zu überzeugen. 
Alles fittlihe Handeln gelte Paulus als bloße „Demonftration”, und 
lofern es tatſächlich einen jittlihen Gehalt habe, beſtehe diefer ledig— 
lid) in einer Verneinung, in der „Überwindung des Menjchen“. 
Mir Scheint, daß dieſe Auffallung weniger auf Paulus, als auf 
5. Kierkegaard und zwar auf einen mit Barths Augen gelefenen 
S. Kierkegaard!) zurückgeht. Gewiß ilt Paulus laut 1. Kor. 4, 4 
tief von der Unvollkommenheit alles menjhlihen Tuns durdjdrungen; 
aber ebenjo gewiß iſt es, daß es ihm nie auf eine bloße „Demon- 
Itration”, fondern immer auf eine ernithafte Erfüllung des Gefollten 
ankommt. Welhen Zwang Barth den pauliniihen Gedanken antun 
muß, tritt geradezu grell in feiner Deutung der Liebe zutage. Das 
von Paulus in 1. Kor. 13 jo ergreifend Bepriefene wird bei Barth 
etwas überaus Kühles: Liebe ift nichts anderes als „Sachlichkeit“. 
Folgerihtig wundert fih dann Barth über den „rätjelhaften Nach— 
druck”, mit dem Paulus in. 2. Kor. 8f. die Kollekte für die Gemeinde 
in Jerufalem befprehe. Aber er glaubt troßdem mit Bezug auf 
diefe Kollekte, wie auf die Liebestätigkeit überhaupt lagen zu 
dürfen: „Am materiellen Zwek und Inhalt des geforderten 





) Banz ähnlich) muß ich urteilen über die Verehrung, die Doftojewski in 
diejen Kreifen genießt. Auch er wird dabei ftark umgedeutet. Ich jehe ganz ab 
von der Frage, wie Doftojewski jelbft ſich zuletzt zur Religion geftellt hat: man 
Rann fie aufwerfen und man hat fie ſchon — meiner Meinung nad) freilich mit Un- 
recht — verneinend beantwortet. Aber das Entjheidende ift, dag Doftojewski 
in dem Kernpunkt, der hier in Betraht kommt, in der Auffafjung von Sünde 
und Schuld überall Rufe bleibt: die Sünde ift VBerirrung, Krankheit, Unglück 
und, um die Schuld los zu werden, genügt bereits, daß man fie bekennt. Sobald 
Raskolnikow feinen doppelten Mord eingeftanden hat, hat alles mit ihm nur 
Mitleid. Pauliniih ift das ganz gewiß nit. Veranlaßt ift diefe Umdeutung 
Dojtojewskis allerdings 3. T. aud) durd) die deutjche Überfegung. Schon die 
Wiedergabe des Untertitels des Raskolnikow mit „Schuld und Sühne“ bringt 
einen faljhen Ton herein. Seit wann heißt nakasanie „Sühne" ? 
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Handelns, der in aller modernen Liebestätigkeit das Eins und Alles 
ift, [cheint Paulus hier (Röm. 12, 13) kaum irgend ein Interejje zu 
nehmen. In feiner Form, in feinem demonftrativen Charakter als 
Überwindnng jener Spannung, in der Erkenntnis des Einen im 
Andern (hier des Fremden im prägnanten Sinn!) liegt feine 
Bedeutfamkeit und in feiner Bedeutjamkeit fein Ethos.”') Alſo 
Paulus nimmt „kaum irgendein Intereſſe“ am materiellen Inhalt 
einer Sache, der er im 2. Korintherbrief zwei volle Kapitel widmet 
und auf die er auch in feinen andern Briefen kräftig genug hin- 
weiſt! Andere werden umgekehrt daraus ſchließen, daß es Paulus 
niemals bloß an der Gefinnung — und aud) bei diejer nie bloß an 
der Selbjtüberwindung —, fondern ganz wejentlid) auch am Inhalt 
des geforderten Handelns liegt. Wenn die Liebe nicht zugleid ein 
Merk hervorbringt, durch das fie dem Nädjiten tatjählid nüßt, 
wenn fie bloß „demonftrativ” bleibt, jo wäre fie eben für Paulus 
Reine Liebe. 

Ebenjowenig wie Barth vermag id, freilid) Bultmann zuzu— 
Stimmen, wenn er behauptet: „die ſittliche Yorderung hat (nad) Paulus) 
für (den Chriften) Reinen neuen Inhalt gewonnen, und fein 
(d. h. des Chriften) fittlihes Verhalten unterjheidet ji) von dem 
anderer nur dadurd, daß es den Charakter des Behorjams trägt. 
Gefordert ift vom Geredhtfertigten nur, was gut, wohlgefällig und 
vollkommen ift, was man an Tugend und Lobenswertem nennen 
mag (Röm. 12, 2, Phil. 4, 8). Die fittlihen Gebote des U. T. gelten 
ebenjo wie die Tugend- und Lafterkataloge des helleniſtiſchen Juden— 
tums.“ꝰ) Auch dieſe Deutung ſcheitert an der einfachen Tatſache, 
daß Paulus von einem „Geſetz Chriſti“ redet und die Liebe als 
des Geſetzes Erfüllung hervorhebt. Beides ſetzt doch offenkundig 
voraus, daß es auch dem Inhalt nach für den Chriſten eine andere 
Regel gibt, als für den Nichtchriſten. Zudem entſpricht ein Ausdruck 
wie der „die ſittlichen Gebote des A. T.“ zwar der ſeit Barnabas 
und den Apologeten in der chriſtlichen Kirche üblich gewordenen 
Unterſcheidung; für Paulus, den Juden, beſteht die damit angedeutete 
Abſtufung nicht. Ihm gilt das altteſtamentliche Geſetz als ein 
Ganzes, das als ſolches entweder anerkannt oder für abgetan erklärt 
werden muß. 


1) Römerbrief? S. 445. 
2) Zeitſchr. f. neuteſt. Wiſſenſch. 1924, S. 138. 


Aber allerdings ſtößt Paulus, eben wenn er den Inhalt des 
Chriftlid-Sittlihen ableiten will, auf eine eigentümlidhe frage. Aus 
leiner perſönlichen Entwicklung ergab es ſich, dak ihm zunächſt der 
Begriff der Freiheit als das Aennzeichnende der neuen Sittlihkeit 
entgegentrat. Er hatte unter einem Bejet gelebt, das das Verhalten 
bis ins einzelne regelte, ift dann, wie er an Chriftus glauben Iernte, 
dem Geſetz abgeltorben — fo jprang für ihn das Schlagwort der 
Sreiheit wie von felbjt heraus. Aber was bedeutete dieje Freiheit? 
Bedeutete fie, daß man tun und laſſen konnte, was man wollte? 
Das war undenkbar. Irgend einen Maßjtab mußte es doch geben. 
Wo war der aber zu finden? Die Löſung lag für Paulus in feiner 
Lehre vom rveöua und von Ehriftus als dem xögıosS, 

Man verbaut ſich jedoch aud hier den Zugang zum Tiefiten, 
was Paulus gedacht hat, wenn man feine Anſchauungen von 
belleniftiihen Vorſtellungen aus zu erfallen ſucht. Reitzenſtein iſt 
dieſen Weg, den er methodiſch für den einzig richtigen erklärt,) 
gegangen. Er glaubt feſtſtellen zu können, „daß ſich bei Paulus alle 
Stellen, (die vom rveöua handeln,) aus dem belleniftiihen Gebrauch 
erklären laſſen“. Aber es ilt ihm in Reiner Weiſe gelungen, ja er 
bat es nit einmal verjucht, den littliden Gehalt, der bei 
Paulus doch zweifellos mit feiner Anſchauung vom rveöua verknüpft 
war, vom SHellenismus aus abzuleiten. Das rveöu« lol nad) ihm 
innerhalb des Hellenismus im Gegenfaß zur woyn ein höheres, ein 
göttlihes Vermögen bezeichnen; aber nirgends zeigt ſich dabei 
eine Linie, wie man von diefem Formbegriff aus zu einem beftimmten 
Inhalt, etwa zum Bebot der Liebe gelangen könnte. Und ähnlich, ſteht 
es mit dem helleniftiihen Begriff des xögıos. Wo findet fid) denn inner- 
halb der Mofterienreligionen die Anſchauung, daß der Gott den mit 
ihm Verſchmelzenden ſittlich in fein Bild umgeftaltet? Man mag 
es glauben, daß der Myſte, wenn er die Einigung erlebte, ſich auch 
ſittlich geſtärkt fühlte. Aber das Bild des Gottes war doch zu leer, 
aud) in der Mithrasreligion zu leer, als daß fid) Tieferes, Beſtimm— 
teres daraus hätte ableiten lafjen. Und vor allem: das, worauf es 
dem Myſten ankam, war nicht die fittlihe Hebung, fondern das 
Gewinnen der Uniterblichkeit. 

Aber an ji) Schon ift Reißeniteins methodiſcher Grundfat zu 
beanjtanden. Reißeniteins Forderung, vom helleniftiihen Sprad;- 


') Die helleniftijchen Mofterienreligionen?, S, 163, 
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gebrauch auszugehen, wäre berechtigt, wenn Paulus den Begriff des 
swveöua nur aus Büchern hätte entnehmen können. Aber Paulus kennt 
doc) das nveöua — nit einen „Begriff des weöne, jondern die 
Sade jelbit — aus dem Leben; aus dem Leben der Urgemeinde, 
wo das nveöua als eine Wirklihkeit vorhanden war. Paulus 
weiß es ſchon nicht anders, als daß jeder Chrilt das mweönu lebendig 
in fid) fühlt und daß zudem nody rvevuarızoi im bejonderen Sinn 
zum Wefen einer hriftlihen Gemeinde gehören. An diejes an- 
ſchaulich ihm Begebene knüpft die Weiterbildung des Paulus an; 
von dort aus ift er alfo zunächſt zu verjtehen. 

In der Urgemeinde felbjt war das Bemwußtjein, den Beilt zu 
haben, völlig urwüchſig, ohne jede Einwirkung eines fremden Bor- 
bildes entitanden. Den Anftoß gaben, wie id) anderwärts gezeigt 
habe!), die Chriftuserfheinungen. Die Gläubigen, die den Auf: 
erftandenen gejehen hatten, fühlten fi) dadurd auf die Höhe von 
Propheten erhoben. Sie hatten einen Blik getan in die jenjeitige 
Melt, fie mußten von dem Geſchauten „Beugnis“ ablegen und fie 
ſpürten es, wie fie bei diejem Zeugnis durd) Ehriftus ſelbſt, durd) jeinen 
Geift geftärkt wurden. Bon Anfang find alfo Ehriftus und der 
Geiſt miteinander verbunden. Das ilt wichtig aud) für die Ent- 
ftehung der jogenannten Chriftusmyjtik. Wenn einer, der „im Geiſt“ 
redete, gleichzeitig ji bewußt war, daß „Ehriftus” durd) ihn redete, 
jo war es nit mehr allguweit zu der Vorftellung, daß wie der 
Geift, jo auch Chriſtus in dem Gläubigen lebe. 

Gunkel hat nun ſchon vor Jahren den Punkt ſcharf bezeichnet, 
wo die pauliniihe Anſchauung vom Geilt über die der Urgemeinde 
hinausgeht. Er hat feitgeltellt, daß bei Paulus das Schwergewicht 
auf die fittlihen Wirkungen des Geiltes falle, und weiterhin 
betont, daß bei Paulus Chriftus und der Geiſt noch enger als dort in 
Beziehung gejeßt find: genau dasjelbe, was er an gemwiljen Stellen als 
Wirkung des Geiltes ſchildert, führt Paulus anderwärts auf Chriltus 
zurück. Aber hier gilt es noch um ein Stück tiefer zu gehen. „Sittliche 
Wirkungen” joll der Geift hervorbringen. Aber was heißt eigentlid) 
„ſittlich““ Darum drehte fih ja eben für Paulus die Frage. Der 
Begriff des mvedua ſagte darüber nihts. Im Gegenteil: er ſchuf 
nur eine Ratlofigkeit. Welchen klaren Maßſtab hatte man denn, 





') Neue Jahrbb. f. d. klafj. Altertum 1916, S.255. Sit.-Ber. Berl. Akad. 
1922, S. 928 f. 
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um zu unterſcheiden, ob ein göttlicher oder ein widergöttlicher Geiſt 
in dem Ergriffenen wirkte? Paulus ſtößt damit auf die Schwierig— 
keit, von der jede religiös beſtimmte Ethik bedrückt wird. Gottes 
Gedanken ſind andere, als die der Menſchen. Sie laſſen ſich nicht 
ausrechnen. Verliert man aber dann nicht, wenn man nach Gott ſich 
richten will, jede ſichere Grundlage und jede feſte Regel? 

Jedoch, was im Begriff des nveöug noch fehlte, das wurde 
für Paulus ergänzt, fobald er an Stelle des Heiligen Geiltes 
Chriſtus einfeßte. In dem Bild Chrifti, zumal in feinem Tod 
— id) erinnere nur an 2. for. 8,9 und Phil. 2,5ff. — trat ihm 
anfhaulid) entgegen, was heiliger Geilt, was ein heiliger 
Antrieb ift: Opferwilligkeit, Selbjthingabe bis zum Außerften, Liebe, 
Demut, Reinheit. Paulus ruft das unmittelbare Gefühl dafür an: 
„wider Derartiges ijt kein Geſetz“ (Cal. 5, 23). Wenn irgend etwas 
Gottes Wille ift, jo muß es dies fein. Alar tritt darin zutage, wie 
viel — troß 2. Kor. 5, 16 — der „hiſtoriſche Chriftus” für Paulus 
bedeutete. Aber freilih, Chriftus war ihm nit nur eine geſchicht— 
liche Größe, ſondern ein lebendiger und lebenzeugender Geilt, der 
das Gottgemäße, das ſich in ihm darftellte, fortwährend in den 
Gläubigen wiedererſchuf. 

Das fügte jih aufs beite zu dem Gedanken der Freiheit, von 
dem Paulus ausgegangen war. Denn es ergab ih daraus Reine 
gejeglihe Regelung für den einzelnen Fall. Dem Takt und dem 
eigenen Urteilsvermögen blieb nod) ein weiter Spielraum, und Paulus 
verjäumte es deshalb nicht, einen Leſern die Schulung gerade diejer 
Gaben nachdrücklichſt ans Herz zu legen: die neuteftamentlidhe 
Theologie hat nur auf die betreffenden Stellen, in denen viel pſycho— 
logiſche Feinheit ſich offenbart, bisher zu wenig geachtet. Aber über 
das hinaus, was der Durchſchnitt auf diefem Wege erreicht, Kennt 
Paulus noch eine höhere Stufe, wo vermöge bejonderer Begabung 
Freiheit und Selbitgewißheit des Handelns fid) in einzigartiger 
Weije verbinden. Es gibt Starke, die in ihrer Glaubenskraft Dinge 
zu wagen vermögen, bei denen andern das Gewiſſen zittert. Der 
wahrhaft geiltlihe Menſch ift feiner Sache immer gewiß; er richtet 
alles und wird jelbjt von niemand gerichtet. 

Troßdem — YZügellojigkeit Konnte es dabei nicht geben. Das 
duldete die Gemeinſchaft mit Chriftus nit (1. Kor. 12,3). Die Richtung, 
in der das Handeln liegen mußte, war durch das Vorbild Chrifti 
deutlich genug vorgejchrieben. Auch der Starke mußte es ſich gejagt fein 


lalien, daß zwar alles erlaubt ift, aber nicht alles frommt. Aud) er 
erfüllte das Geſetz Chrifti nur, wenn er andern ihre Laſt tragen half. 

Erft mit diefer Ethik, die ſich ihm unmittelbar aus feiner 
Areuzes- und Chriltuserfahrung ergab, war für Paulus das Rätſel 
des Areuzes ganz gelöft. Das Evangelium hob das Bejeg nur auf, 
um eine viel höhere Sittlihkeit: das „Gele Chrifti", das „Gele 
des Geiltes” zu begründen. Und es gab nicht nur die Erkenntnis 
diefer höheren Sittlihkeit, es vermittelte zugleich die Kraft zu deren 
Erfüllung. Denn wie Chriltus, von dem das Evangelium redete, 
eine „Kraft Bottes” war, jo war aud) das Evangelium ſelbſt nicht nur 
eine Lehre, fondern eine „Araft Gottes’. Wer ihm im Glauben id) 
fügte, der trat damit zugleid) in innere Beziehung zu Chriltus und dem 
Heiligen Geift d. h. zu den Lebensmädten, durd) die Gott das 
Mollen und das Bollbringen des Guten in dem Menjhen ſchuf. 
Damit zeigte ſich erſt recht Gottes Torheit als weijer denn die 
Menſchen find. Gott hatte das Shwahe und Niedrige erwählt, um 
an ihm feine ganze Kraft zu offenbaren. 

Hält man die Lehre des Paulus als Ganzes neben die Predigt 
Jeſu, jo kann man nur die Sicherheit bewundern, mit der Paulus, 
der Jeſum nie reden gehört hat, troßdem die entjcheidenden Züge 
in feinem Evangelium traf. Gemwiß, es ilt alles theologiſcher aus» 
gedrückt, aber den Sinn, der in dem Gottesgedanken Jeſu beſchloſſen 
lag, hat niemand aus der Urgemeinde ſo völlig erfaßt, wie er. 
Damit iſt zugleich das andere geſagt: ſelbſt wenn alles das zuträfe, 
was heute von helleniſtiſcher Beeinfluſſung des Paulus behauptet 
wird, Paulus wäre darum doch nicht derjenige, der das Chriſtentum 
an den Hellenismus ausgeliefert hat. Sondern umgekehrt: er war 
es, der das Chriſtentum vor dem Untergang im Hellenismus be— 
wahrte. Er hat mit Worten, die die Chriſtenheit nie vergeſſen 
konnte, es ihr eingeprägt, daß das Evangelium etwas anderes iſt 
als alle Weisheit der Welt, und hat ihr den Mut gegeben, ſich auch 
vor der Welt an der Torheit dieſes Evangeliums nicht zu ſchämen. 


4. 

Doch, ich würde die Aufgabe, die ich mir geſtellt habe, nicht für 
gelöſt halten, wenn ich nun nicht noch einmal zu dem im Eingang 
gezeichneten Bild zurückkehrte. Denn es iſt nicht meine Abſicht, um 
deswillen, was ich über die Eigenart des Chriſtentums feſtgeſtellt habe, 
offenkundige Tatſachen d. h. die offenkundige Durchſetzung des ſich ent- 


wickelnden Chriftentums mit Anleihejtücken aus anderen Religionen 
zu beitreiten. Um jo weniger als, wie mir ſcheint, die dargelegte 
Auffaſſung des Chriltentums zugleidy den Schlüffel für das Verftänd- 
nis diejer Tatſache an die Hand gibt. 

Menn den Kern des Chriltentums eine tieffinnige Ungereimtheit 
bildete, jo kam es für die chriſtliche Kirche darauf an, diefen unter- 
Iheidenden Zug gegenüber den anderen Religionen kräftigjt zu 
betonen. Die Kirche hat dies aud) begriffen und ſich ernithaft darum 
bemüht, in den Schöpfungen, die fie unternahm, das Cigenartige 
ihres Glaubens zum Ausdruck zu bringen. Bor allem ſchon in dem 
Hauptftück ihrer Leiltung, im chriſtologiſchen Dogma. Es ilt voll- 
kommen richtig, daß das Dogma mit den Begriffen der alten Philo- 
jophie gebaut worden ilt, und doch ift dabei etwas ganz anderes 
herausgekommen als eine Philofophie. Denn von vornherein find 
ih) die riltlihen Theologen dejjen bewußt gewejen, daß es 
ih für fie darum handelte, ein Wunder als Wunder 
zu erfallen und zu bejchreiben. Sie empfanden den gewaltigen 
Abſtand zwilhen Gott und Menſch und empfanden ihn nit nur als 
metaphyſiſchen, jondern mehr noch als fittlihen. Für fie wurde es 
darum zur ernithaften Frage, wie Gott Menſch werden, wie der 
heilige Gott mit dem fündigen Menfhen zujammenkommen könne, 
und fie hielten es für ihre allererfte Aufgabe, ein Gefühl dafür zu 
erwecken, daß hier etwas ganz Unerhörtes vorliege. Für den helle- 
niſchen Philoſophen beſtand an diejer Stelle nicht einmal nad) der 
metaphyfiihen Seite hin eine ernithafte Frage. Denn wie ſchon 
oben berührt, auf dem Boden des Heidentums erſchien der Übergang 
vom Bott zum Menſchen jo wenig undenkbar wie der vom Menſchen 
zum Öott. Uber aud) die Löſung der Frage konnte und jollte nie 
„philofophifh" gegeben werden d. h. die Aufgabe konnte nie darin 
beitehen, mit Vernunftgründen nachzuweiſen, daß Gott jo handeln 
mußte. Was Ahanafius in regi &vavdgwnnoews tod Adyov und 
Anjelm in cur deus homo verſucht haben, hat gerade, jofern lie eine 
Notwendigkeit für Gott dartun wollten, nicht durchgeſchlagen. 
Die Mehrzahl der Theologen hat aus einem richtigen Inſtinkt heraus 
die Auseinanderſetzung vielmehr darauf hinausgeführt, daß zuletzt ein 
Unbegreifliches, ein reines Wunder, eine Gnadentatſache anzuerkennen 
ſei. Dementſprechend iſt auch das chriſtologiſche Dogma im einzelnen 
geſtaltet worden. — Selbſt auf dem Gebiet, wo der Einfluß der heid— 
niſchen Religionen am ſtärkſten hervortritt, auf dem Gebiet des Kultus, 


bleibt die Grunditimmung dennoch chriſtlich. Bei der Taufe hält 
die hriltlihe Kircdye unverändert durd) alle Jahrhunderte die An- 
Ihauung felt, daß in ihr Sündenvergebung, Verzeihung einer 
Schuld — nit etwa bloß Entfühnung — gejpendet werde, und fie 
unterjtrid) in der ältejten Zeit nody die Bedeutung diefes Gnaden— 
erweiles, indem fie die Verpflichtung daran knüpfte, nad) der Taufe 
rein zu bleiben. Ebenjo jteht beim Abendmahl die älteſte Auffaljung 
im ſchroffen Gegenjag zu den helleniihen Myſterienvorſtellungen. 
Denn ein uvorngiov, das Eis dpeoıw Tov Auaorı®v diente, wäre 
für den Hellenen eine Ungeheuerlihkeit gewejen. Aber auch nachdem 
die Anwendung des Opfergedankens auf das Abendmahl den Glauben 
an eine in ihm gewährte Vergebung zurückgedrängt hatte, behauptete 
fi) doch immer noch das Befühl, und die griehifhe Kirche ins- 
bejondere war bemüht, es zu vertiefen, daß man Jeine Un- 
würdigkeit empfinden müßte, um die Euchariltie im Segen zu 
genießen. 

Allein in der Wefensart des Chriftentums als einer „Torheit” 
lagen zugleich auch gewilje Berfuhungen begründet, die der hrilt- 
lihen Kirhe jhon frühe und immer wieder in der Geſchichte 
nahegetreten jind. 

Auf dem Gebiet der Lehre reizte die MWidervernünftigkeit teils 
dazu, fie zu mißbraudyen und zu überfteigern, als ob das Chriltentum 
auf keinerlei Logik Rükliht zu nehmen braudte, teils zu dem um— 
gekehrten Beſtreben, das Unbegreifliche doch wieder in das Begreifliche 
herabzuziehen. Man fieht das eine wirkſam ſchon in der Ent- 
wicklung des griechiſchen Dogmas, wo es ſchließlich zu einem fürm- 
lihen Schwelgen im logiſchen Widerſpruch kommt, man trifft dies 
wieder im Nominalismus und in neuefter Zeit bei S. Kierkegaard. 
Das andere — das zumeilt und zwar bei denjelben Männern nebenher- 
geht — hat mit den Apologeten begonnen. Aus geſchichtlich wohl 
verſtändlichen Gründen, und doch immer mit dem Erfolg, daß dabei 
der Gehalt des Chriftentums entleert wurde. Wenn etwa Athe: 
nagoras ‚mit metaphyjiihen Gründen die Unfterblicjkeit beweilt, jo 
bricht er eben durch feinen Beweis das wichtigſte Stük aus dem 
Hriftlihen Glauben heraus. Denn das Chrijtentum betradjtet das 
ewige Leben nicht als etwas, was dem Menſchen an fi) ſchon zu— 
kommt, ſondern als eine Gabe, und ihm liegt nicht nur an dem 
Fortleben als ſolchem, ſondern vor allem an dem Leben bei Gott. 

Aber viel ſtärker noch war die Verſuchung, dem Kernſtück des 


Chriftentums, dem Glauben an Bergebung, praktijd weitere 
Sicherungen zu verjhaffen oder aud), ihn unter gewilje Bedingungen 
zu ftellen. Hierher gehört das Meifte von dem, was id) oben unter 
den Berührungen mit den Mijterienreligionen aufgeführt babe. 
Man muß ſich nur darüber klar werden, daß es nicht bloß die alte 
Gewöhnung war, was diefe Entlehnungen veranlaßte. Ein Anreiz 
dazu kam aus dem — freilid) kleinmütig verjtandenen — chriſtlichen 
Glauben felbft. War man überzeugt, daß Gott feine Gnade frei 
ſchenke, jo mochte fid) eben deshalb der Zweifel regen, ob dieſe Gnade 
wirklich da fei und ob fie namentlid) aud) für den beftimmten, jeßt 
fie Suhenden da fei. Die bloße Bezeugung durd) das Evangelium, 
durd) das Wort, genügte dem Durchſchnitt nit. Daraus entiprang 
das Bedürfnis nad) handgreiflichen, finnenfälligen Bürgſchaften, und 
folder Stimmung waren die Mittel, die die Mijterienreligionen 
geihaffen hatten, höchſt genehm: je zahlreicher fie waren, je ein- 
drucksvoller jie das Göttliche darzuftellen jchienen, deſto beſſer 
ihienen fie aud) geeignet, dem Kriftlichen Glauben zu dienen. Der- 
jelbe Drang wirkt fit) aber auch aus in der Ausgeftaltung der 
Eudhariftie zur Meſſe: erft wenn man täglidy durd) das unblutige 
Dpfer Gott verföhnt, meint man den Zweifel bejiegt zu haben, ob er 
wirklid), ob er auch jeßt nod, ob er auch dem ſchwerſten Sünder 
vergibt. — Daneben aber macht ſich der Vergebung gegenüber aud) 
innerhalb des Chriftentums das alte Bedenken des natürlidyen Menſchen 
geltend: wohin kommt man, wenn man eine bedingungslofe, allzeit 
wieder dem Menſchen zugängliche Vergebung verkündigt, oder wenn 
man das Gute nur als Wirkung der Gnade gelten läßt? Die ſitt— 
lihjen Antriebe, die Telfus und Paulus aus der Bergebung abgeleitet 
hatten, erihienen für die Malje als zu fein, zu wenig zugkräftig. 
Es mußte ein jchärferer Sporn angejeßt werden. Man fand ihn, 
indem man aus dem Judentum den Berdienjtgedanken wieder über- 
nahm. Damit war zugleid) aud) der Beruhigung der Gläubigen 
ſelbſt gedient: der einzelne fühlt fi des eigenen SHeils ficherer, 
wenn er etwas geleiltet hat, was Bott billigerweije lohnen muß. 
Die Hriftlihe Kirche ilt alfo den Gefahren, die mit der Eigen- 
art des Evangeliums verknüpft waren, in weitem Umfang erlegen. 
Dennod) würde man ſich mit den Tatjahen in Widerſpruch jeten, 
wenn man behaupten wollte, daß irgendwann einmal das Chriftliche 
im Heidnijhen völlig erjtikt wäre. Das ijt höchſtens bei ein paar 
abgelegenen Sekten der griechiſchen Kirche der Fall geweſen und hat 


dort feine befonderen, in der Hauptſache kulturgeſchichtlichen Gründe. 
Ta ınan muß fogar noch mehr jagen. Nicht nur ift das Evangelium 
in der Kirche nicht untergegangen, jondern troß allem, was eben 
ausgeführt wurde, und neben alledem ilt das Berjtändnis des Evan 
geliums ftetig gewadfen. Denn einmal befaß die Kirche dod) 
immer noch das N. Teſt. und an eindringender Beihäftigung mit 
ihm hat es in keinem Teil der Kirde gefehlt. Man würde das 
wohl nod deutlicher jehen, wenn die bisherige Forihung nicht im 
Eifer, die dogmatijchen Streitigkeiten darzuftellen, dieje Seite der Ent: 
wicklung ungebührlid” vernadläfjligt hätte. Aber niemand wird 
beitreiten, daß das Verftändnis des Evangeliums bei einem Mann 
wie Chryfoftomus im Vergleich mit feinen Vorgängern vertieft iſt; 
bis zum heutigen Tag wird Die griehiihe Kirhe von feinen 
Kommentaren befruchtet. Ebenſo it offenkundig, daß das Abend- 
land im 4. Jahrhundert eine höhere Stufe der Auslegung erreicht, 
und daß dann durd) das ganze Mittelalter hindurd) — troß des 
drei- oder vierfahen Schriftfinns — eine ftetige Aufwärtsbewegung 
ftattgefunden hat. Jedoch, es find nit nur die Gelehrten, die den 
Fortſchritt herbeiführen: jede ernfthafte Reform, mag es fi) nun um 
etwas Großes wie die Stiftung des Möndhtums handeln oder um 
etwas Beicheideneres wie etwa die Myftik Symeons des neuen 
Theologen, geht entweder aus von einem Schriftwort, das nun erſt 
in feiner Bedeutung begriffen wird, oder eröffnet fie neue Gelidts- 
punkte für das Verftändnis der Bibel. 

Daraus ergibt ſich: die beiden Geſchichtsbetrachtungen, die heute 
nod) in der Daritellung der Kichengeihihte unklar durdeinander 
gehen, find jede für fi) einfeitig. Weder trifft die altlutherijche, 
übrigens nod) in den beiden erften Bänden von Harnaks Dogmen- 
geſchichte Itark nachwirkende Auffallung zu, daß die Geſchichte einen 
Ständigen Abfall vom Evangelium daritelle, noch aud) die umgekehrte 
Hegels, daß in ihr eine ununterbrodene Aufwärtsbewegung ſich 
zeige. Man ſteht vielmehr vor der merkwürdigen Tatſache, daß 
Sinken und Aufftieg immer gleichzeitig ftattfindet. 

Damit kommt der Kirchenhiſtoriker erjt vor die eigentlichen, vor 
die ſchwierigſten Fragen feines Fachs. Wie it dieles Nebeneinander 
zu erklären? Man ift zunädjft verſucht, das Rätjel „ſoziologiſch“ zu 
löfen d. h. den Gegenjaß auf die verjhiedenen jozialen Schichten 
zu verteilen. Cs Klingt ja einleudhtend, daß der Aberglaube, das 
Ntiederziehende, unten bei den Maſſen feinen Sit hat, während oben, 


bei den Gebildeten der Fortſchritt fi) vollzieht. Allein tatſächlich 
trifft diefe Verteilung nit zu. Ein Blik auf die Gegenwart müßte 
Ihon genügen, um erkennen zu laſſen, daß der Aberglaube bei den 
Gebildeten mindeftens ebenfo ftark vertreten iſt wie bei der Maſſe. 
In der Vergangenheit war es nicht anders. Die Kirchengeſchichte 
lehrt überall deutlih, daß häufig genug gerade die Gebildeten es 
find, die das Fremdartige, das Unterhriftlihe hereinbringen. Ic) 
erinnere nur an das Beilpiel der Alerandriner. Clemens und 
Drigenes haben gewiß das ihnen überlieferte Chriltentum „vergeiltigt“, 
und doch find fie es wiederum geweſen, die die Ausgeltaltung des 
Ehriftentums zu einer Mojterienreligion mit am meilten gefördert 
haben. Sie waren es dazu noch, die dem platoniſch⸗aſketiſchen 
Gedanken von der Reinigung, durch die man erſt zur Einheit mit 
Gott gelangt, innerhalb des Chriſtentums Geltung verſchafften. 

Es ſind alſo — jedenfalls zum Teil — ganz dieſelben Menſchen, 
die das Verſtändnis des Evangeliums fördern, und die andererſeits 
dazu mithelfen, es herabzuziehen und zu entſtellen. Unbewußt 
tragen ſie, trägt mit ihnen ihre Kirche den Gegenſatz in ſich, bis 
dann ein Augenblick kommt, wo einem einzelnen an irgend einer 
Stelle die Unvereinbarkeit des von den übrigen zuſammen Ertragenen 
aufgeht. Dies bedeutet dann immer eine Reformation, ein 
Sichdurchſetzen des Evangeliums gegenüber einer minderwertigen 
Frömmigkeit, ein Wegräumen oder wenigſtens Zurückſchieben über- 
kommenen Schutts. Solche Reformationen bilden die eigentlichen 
Knotenpunkte der Entwicklung. Oder um es noch deutlicher zu 
ſagen: die Geſchichte des Chriſtentums verläuft nicht in einer ſtetig 
ſich fortſetzenden Linie, ſie iſt vielmehr ein immer ſich wiederholender 
Bruch mit der jüngſten Vergangenheit. Nur darf man dabei unter 
Reformation nicht bloß die größten Wendepunkte dieſer Art verſtehen. 
Ein Bruch, wie er hier gemeint iſt, findet überall da ſtatt, wo ein 
Menſch in ſeinem perſönlichen Gewiſſen getroffen wird und ſich 
daraufhin entſchließt, gegenüber einer ſtumpf gewordenen Zeit eine 
ſtrengere, dem Evangelium entſprechendere Lebensform zu begründen. 
Mit Recht hat deshalb A. Ritſchl all die neuen Ordensgründungen 
im Mittelalter unter dem Titel „Reformationen im Mittelalter“ befaßt. 
Wo eine Kirhe die Kraft zu ſolchen Reformationen verloren bat, da 
ilt fie damit aud) dem Untergang geweiht. 

Aber dies führt erſt vor die legte’ Frage. So gewiß die Refor- 
mationen immer der perjönlidyen Ergriffenheit eines einzelnen ent- 
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ſtammen, ebenſo gewiß kommen fie dod) niemals unvorbereitet. Aber 
wodurch ſind jie vorbereitet? Nur durd) jenes in der Stille wachſende 
Verſtändnis des Evangeliums oder auch durch die allmählich hand— 
greiflich werdende Entſtellung? Und in welchem Sinn durch das 
Zweite? Wirkt die Entſtellung bloß als Gegenſatz? Der Kirchen— 
biltoriker ſtößt damit innerhalb feines Gebiets auf die Frage des 
Böſen d. h. auf die Frage, wieweit aud) die Berderbnis des Chriſten⸗ 
tums als eine poſitiv wirkende Kraft zu betrachten ſei. Ich bin 
geneigt, das, was Hegel die „Liſt der Idee“, Wundt die „Heterogonie 
der Zwecke“ genannt hat, in gewiſſem Sinn mir anzueignen. Denn 
es ſcheint mir unbeſtreitbar, daß das als Verirrung Auftretende doch 
ungewollt auf Tieferes führen kann, das ſchließlich die Uberwindung 
oder die Beiſeiteſchiebung des Irrigen herbeiführt. Außerhalb der 
Religion iſt die Wahrnehmung, um die es ſich dabei handelt, ja 
etwas durchaus Geläufiges. Um nur an die bekannteſten Beiſpiele 
zu erinnern, ſo hat die Aſtrologie nicht nur die Aſtronomie, ſondern 
— vermöge des Horoſkopſtellens — auch die Menſchenkunde, die 
auf das ganz Perſönliche achtende Seelenlehre, mächtig gefördert, 
bis ſchließlich der urſprüngliche Zweck ganz hinter dieſem Ernſt— 
hafteren zurüktrat. Ebenſo verdanken Mineralogie, Botanik und 
Boologie nicht weniges den Zauberbüdern und ihren Angaben über 
die Wirkungen von Steinen, Pflanzen und Tieren. Aber gilt 
Ahnliches nicht auch innerhalb der Kirchengefhihte? Man nehme 
den DBerdienjtbegriff. Ganz ohne Frage bedeutet feine Einführung 
eine grobe Entitellung des Evangeliums. Und doch hat er im 
Mittelalter dazu mitgeholfen, daß ſich eine feinere Sittlichkeit ent- 
widelte. Weil das Berdienit Stufen hat, ahtet man fchärfer auf 
die MWertunterfhiede der Handlungen, auf die Abftufungen der 
Beweggründe und gelangt Jo zur Aufitellung eines Höchſten und 
Reinften, das ſchließlich den Verdienftbegriff felbft ins Wanken bringt. 
Dder die Bilderverehrung. Auch fie ift fonder Zweifel ein Rückfall 
ins Heidentum. Aber für den Griechen, dem zufolge der Entwicklung 
des Dogmas der Bottesbegriff völlig unanſchaulich geworden war, 
war jie eine Erinnerung daran, daß das religiöfe Verhältnis eigent- 
lid) ein Verhältnis von Perjon zu Perjon ijt; ſie förderte damit die 
Entwicklung einer Myjtik, der wenigitens auf gewiljen Höhepunkten 
das Bild zum bloßen Symbol herabjank. Hält man fi ſolche 
Dinge vor Augen, jo ſcheint mir eine Geſchichtsbetrachtung möglid), 
die aud) die Trübungen und Verderbniſſe wenigftens als Reizmittel 


der Entwicklung mit einbegreift. Nicht überall freilid) wird fie 
durchführbar fein. Denn es kommt immer darauf an, ob in einer 
Kirhe genügende geſunde Kräfte vorhanden find, um auch das 
Krankhafte nad) der förderlichen Seite hin zu wenden. 

Nur ein paar Andeutungen über eine Art hriftlicher Geſchichts— 
philofophie wollte ich Ihnen ‚damit geben. Möchte idy Ihnen 
wenigjtens gezeigt haben, weld) weitreichende ragen der von mir 
behandelte Stoff enthält, und wieviel Arbeit hier im einzelnen nod) 
zu tun ift. 
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Das iſt eine geijtvolle Nuseinanderjegung des bekannten philoſophen, 
der die Theorien der vier genannten Männer objektiv darftellt, um ſie 
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Die Darjtellung des in der Natur waltenden Kaujalitätspringips iſt 
von großer Klarheit und Schärfe, auch ſprachlich ungemein fein und durch⸗ 
ſichtig. Der gelehrte Forſcher verſtand es, den naturwiſſenſchaftlich un— 
geſchulten Teilnehmern des Seminars die in ihrer Geſetz⸗ 
mäßigkeit überzeugend anſchaulich zu machen. Aber er zeigte auch die 
Stelle auf, wo eine religiöſe Weltanſchauung einſetzen kann, und die es 
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Begriffe des kaujalen Denkens nicht anwendbar find, aus dejjen Sane er 
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IR Nur wenn der ——— gelingt, daß Sakramente keine aus dem 
Seidentum ſtammende, von der Kirche aus kluger Anpaſſung übernommene, 
ſondern in der Religion jelbjt begründete Handlungen find, Kann von einer 
chriſtlichen Sakramentslehre geſprochen werden. Dieſen Nachweis hat Stange 
erbracht, und feine klaren Darlegungen über Wort und Sakrament, Taufe 
und Abendmahl mit ihrer biblijhen Begründung find ganz dazu angetan, 
uns Wert und Bedeutung der Sakramente in Beilt und Sinn der — 
Kirche von neuem ſchätzen zu lehren. 
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